Sygn. akt IIT AUa 830/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do renty

na skutek apelacji wnioskodawcy H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 23 maja 2016 r. sygn. akt VI U 1281/15

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Krystyna Smaga Krzysztof Szewczak

Sygn. akt III AUa 830/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil H. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawce cze$ciowo niezdolnego do pracy posiadania

piecioletniego okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub w dziesiecioleciu przed

powstaniem niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony wskazujac, iz w jego ocenie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Szczegotowo opisal stan swojego zdrowia oraz trudna sytuacje zyciowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia.



Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie H. K. od zaskarzonej decyzji.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

H. K., urodzony(...)., w dniu 12 grudnia 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o przyznanie
mu prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia 21 stycznia 2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze H.
K. jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 28 grudnia 2009 r. do dnia 31 marca 2018 r. Na skutek zgloszenia
zarzutu wadliwoSci tego orzeczenia sprawe przekazano do rozpoznania komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z
dnia 5 lutego 2014 r. stwierdzila, ze H. K. jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 marca 2018 r. oraz, ze nie
jest catkowicie niezdolny do pracy. W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 26 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawey prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wskazujac, ze co
prawda jest on cze$ciowo niezdolny do pracy, jednak nie spelil przestanek zawartych w art. 58 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony. Postanowieniem z dnia 7 maja 2015
r. w sprawie o sygn. akt VI U 1444/14 Sad Okregowy w Radomiu uchylil zaskarzong decyzje i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w R. oraz umorzyl postepowanie.
Majac na uwadze powyzsze rozstrzygniecie wnioskodawca zostal ponownie skierowany na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktéry rozpoznal u niego leczonego raka krtani, nadci$nienie tetnicze, niedoczynno$¢ tarczycy oraz
niedokrwienno$é¢ konczyn dolnych w wywiadzie. Orzeczeniem z dnia 14 lipca 2015 r. Lekarz Orzecznik uznat H. K. za
cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 marca 2018 r. ustalajac, iz niezdolnoéc¢ ta powstala w dniu 28 grudnia 2009
r. Z uwagi na wniesienie przez ubezpieczonego sprzeciwu zostal on skierowany na badanie przez Komisje Lekarska
ZUS, ktbra orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2015 r. uznala wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy od dnia 28
grudnia 2009 r. do dnia 31 marca 2018 r. Doprowadzilo to do wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzji
z dnia 4 wrze$nia 2015 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do dochodzonego $§wiadczenia z uwagi na nieuznanie
wnioskodawcy za catkowicie niedolnego do pracy i niespelnienie przestanek z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Od powyzszej decyzji H. K. zlozyl rozpoznawane odwolanie.

Sad Okregowy podkreslil, Ze postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. dopuécit dowod z opinii bieglych lekarzy
specjalistéw: onkologa, laryngologa

i endokrynologa. Z lacznej opinii bieglych z zakresu otolaryngologii — M. C. oraz onkologii — R. W. z dnia
19 listopada 2015 r. wynika, ze wnioskodawca ma nastepujace schorzenia: raka krtani (...) po nieradykalnym
zabiegu mikrochirurgii krtani w dniu 28 grudnia 2009 r. oraz po radioterapii uzupelniajacej w okresie od dnia 6
stycznia 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2010 r., a takze niedoczynno$¢ tarczycy leczona substytucyjnie hormonalnie.
Biegli wskazali, ze w zwigzku z powyzszym, a takze z powodu pdznych nastepstw radioterapii oraz planowanej
operacji naciecia zrostu miedzyspoidlowego wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy. Natomiast biegly
endokrynolog -W. B. w opinii sporzadzonej w dniu 1 lutego 2016 r. rozpoznal u ubezpieczonego niedoczynnosc¢
tarczycy prawdopodobnie po radioterapii — z powodu raka krtani — leczong substytucyjnymi dawkami(...). Biegly
podal, ze z powodu niedoczynnosci tarczycy wnioskodawca wymaga okresowej kontroli lekarskiej, oceny (...) oraz
przyjmowania preparatow (...)w dawkach substytucyjnych, jednak schorzenie to nie powoduje niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego z powoddéw endokrynologicznych.

Powolujac sie na tre$é art.57 ust. 11 2 oraz art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 748) Sad pierwszej instancji wskazal na przeslanki nabycia
prawa do renty oraz ustawowe definicje rodzajéw niezdolnoéci do pracy. Zaznaczyl, ze kwestia sporng w sprawie
niniejszej pozostaje ustalenie czy stopien zaawansowania rozpoznanych u wnioskodawcy schorzeh powoduje jego
calkowitg lub czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy, czy ubezpieczony ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy i czy
niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy powstala w okresach podlegania ubezpieczeniu albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Sad Okregowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy podzielil zawarte



w opiniach stanowiska bieglych lekarzy i uznal je za miarodajny dowod w sprawie. Opinie te sporzadzone zostaly
bowiem przez specjalistow z zakresu schorzen, na ktore cierpi wnioskodawca, po uprzednim badaniu skarzacego oraz
w oparciu o wszechstronng analize dokumentacji lekarskiej. Zdaniem Sadu opinie bieglych sa rzetelne, fachowe i
nie budzily zastrzezen. W oparciu o wszystkie opinie bieglych znajdujace sie w aktach sprawy ustalono, ze H. K. jest
okresowo czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 28 grudnia 2009 r. do dnia 31 marca 2018 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze poniewaz wnioskodawca nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy
istotne znaczenie ma spelienie dwoch pozostalych przestanek zawartych w art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748),
tj. posiadania wymaganego okresu skltadkowego i nieskladkowego oraz czasu powstania niezdolnoéci do pracy. U
ubezpieczonego niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat i dlatego powinien wykazaé 5-letni okres
skladkowy i niesktadkowy. Okres ten powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy (art. 58 ust.2 w/w ustawy). Do okresu tego nie wlicza
sie okresow pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Wnioskodawca nie
spehil jednak tego warunku. Ze zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji wynika, ze H. K. udowodnit og6lny
staz ubezpieczenia w wymiarze 27 lat 7 miesiecy i 25 dni, przy czym w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy (okres od dnia 28 grudnia 1999 r. do dnia 27 grudnia 2009 r.) okres ubezpieczenia wyniost —
1 rok 7 miesiecy i 10 dni, a przed zgloszeniem wniosku o rente (okres od dnia 12 grudnia 2003 r. do dnia 11 grudnia
2013 r.) wyniosl 6 miesiecy i 20 dni. Ubezpieczony sam podnosil przy tym na rozprawie w dniu 23 maja 2016 r., ze
innych okreséw ubezpieczenia nie posiada. Okoliczno$é ta powoduje, iz H. K. nie spelnia warunku okreslonego trescia
art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej, a zatem nie zachodza przesltanki przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wniost H. K. domagajac sie, jak nalezy wywodzi¢ z tresci ztozonego Srodka
odwolawczego, przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu skarzacy zaznaczyl, ze zostal skrzywdzony poprzez uznanie go za czeSciowo niezdolnego do pracy
w sytuacji, gdy jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i jego stan zdrowia ciggle sie pogarsza. Nie zgodzil sie
rowniez z twierdzeniami Sadu pierwszej instancji, ze powinien posiadaé 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy.
Zdaniem wnioskodawcy obowigzujace przepisy przewiduja konieczno$¢ udowodnienia przez niego 25-letniego okresu
ubezpieczenia. Apelant wskazal rowniez na swoja trudna sytuacje zyciowa i finansowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z akceptacja sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W zlozonym $rodku odwolawczym apelant nie formuluje wprawdzie jednoznacznych zarzutéw, jednakze z treSci
apelacji mozna wnioskowa¢, iz nie zgadza sie z dokonanymi przez Sad pierwszej instancji ustaleniami faktycznymi
odnoszacymi sie do jego stanu zdrowia i mozliwosci podjecia zatrudnienia oraz kwestionuje dokonana w tym zakresie
ocene dowoddéw, w szczegbdlnosci za$ ocene dowodéw z opinii biegtych. Powoluje sie rowniez na nieprawidlowe
zastosowanie prawa materialnego.

W niniejszej sprawie opinie bieglych byly kluczowe dla rozstrzygniecia odwolania wnioskodawcy. Sad nie posiada
bowiem wiadomosci specjalnych koniecznych do oceny stanu zdrowia strony pod katem jej zdolnosci do pracy.



Sad Okregowy dopuscil zatem dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu laryngologii, onkologii oraz
endokrynologii. Biegli: onkolog oraz laryngolog stwierdzili, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 28
grudnia 2009 r. do 31 marca 2018 r. Biegly endokrynolog uznat natomiast brak podstaw do orzeczenia niezdolno$ci
do pracy z przyczyn endokrynologicznych. Ubezpieczony nie zgodzil sie wprawdzie z powyzszymi opiniami, jednak
nie zglaszal nowych wnioskéw dowodowych. Zlozyt jedynie kserokopie dokumentacji medycznej z 2016 r. Wobec
powyzszych okoliczno$ci oraz konieczno$ci badania stanu zdrowia strony (pod katem zdolnoSci do pracy) na dzien
wydania zaskarzonej decyzji przez organ rentowy Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze nie ma podstaw do
podwazenia wywolanych opinii i podzielil stanowisko bieglych. Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego opinie biegltych
lekarzy R. W., M. C. oraz W. B. byly rzeczowe, rzetelne i nalezycie umotywowane.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dowod z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych
pod katem ich zgodnoSci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska,
podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. , I CKN 1170/98 — OSNC 2001 , z. 4 , poz. 64 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — LEX nr 52 544). Zdaniem Sadu drugiej instancji opisane
kryteria zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy i dlatego brak jest podstaw do kwestionowania przeprowadzonej
przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw, w szczegolnosci za§ dowoddow z opinii bieglych. Podnoszone w
apelacji okolicznoéci zwigzane ze stalym pogarszaniem sie stanu zdrowia strony nie dowodza nieprawidtowosci
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wspomniano wyzej aktualny stan zdrowia wnioskodawcy
nie jest istotny z punktu widzenia oceny stusznosci zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS. Sad bada
bowiem spehienie przez strone przestanek nabycia prawa do renty na date wydania decyzji odmawiajacej prawa do
$wiadczenia. Trudna sytuacja zyciowa i finansowa ubezpieczonego nie stanowi natomiast przeslanki ustalenia prawa
do renty w trybie przepiséw powolanych przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wzgledem zarzutu zwigzanego z nieprawidlowym zastosowaniem przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa
materialnego nalezy zaznaczy¢, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie w tym zakresie uchybien.

W $wietle art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 748) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 cytowanej
ustawy, albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 (dotyczacego czasu powstania niezdolnosci do pracy) nie stosuje sie przy tym do ubezpieczonego,
ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Jednocze$nie na zasadzie art. 58 powyzszej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy
i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30
lat. Okres ten powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnoSci do pracy i do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Aktualnie, tylko w przypadku ubezpieczonego,
ktéry udowodnit okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6 ustawy, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30



lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie niezdolny do pracy, nie jest wiec wymagane spelnienie warunku posiadania
wskazanego powyzej piecioletniego okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu.

Skoro zatem przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze H. K. jest jedynie cze$ciowo niezdolny
do pracy, konieczne bylo spelienie przez niego lgcznie wszystkich pozostalych przeslanek nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia. Takich warunkéw wnioskodawca za$ nie spehil, poniewaz jak stusznie ustalil Sad
Okregowy ubezpieczony nie posiada piecioletniego okresu ubezpieczenia ani w ostatnim dziesiecioleciu przed
zlozeniem wniosku o rente ani w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoSci do pracy. Przyznanie zadanego
Swiadczenia w przypadku wnioskodawcy, bez spelnienia powyzszego warunku, byloby natomiast mozliwe tylko w razie
uznania go jednocze$nie za osobe calkowicie niezdolng do pracy oraz udowodnienia 30-niego okresu skladkowego.
Takie za$ okoliczno$ci nie zostaly przez strone wykazane.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



