Sygn. akt ITT AUa 812/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Lublinie

sprawy R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 1175/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

III AUa 812/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 17 maja 2015 roku odméwil R.
C. przyznania prawa do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowat 15-letniego stazu pracy w warunkach

szczegblnych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst R. C. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do
emerytury. Wskazal, ze pracowal w warunkach szczegélnych w okresie od dnia 7 lipca 1972 roku do dnia 30 sierpnia

1988 roku na stanowisku elektryka.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil R. C. prawo
do emerytury od dnia (...).

Sad Okregowy ustalil, Ze R. C. urodzony (...)w dniu(...)zlozyl wniosek o emeryture. Jest cztonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, jednak zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam §rodkéw na dochody budzetu panstwa. Przed
organem rentowym udowodnil 27 lat, 6 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W okresie od dnia 8 lipca 1972 roku do dnia 5 wrze$nia 1974 roku R. C. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera przy budowie szpitala w P., gdzie wykonywat cala
instalacje elektryczna od podstaw. Nastepnie zostal przeniesiony do budowy na teren(...)P.. Wykonywal instalacje
elektryczne budynkow podtynkowe i natynkowe, ktadl kablowe linie zasilajace. W brygadzie wnioskodawcy pracowalo
od 10-15 0s6b. Na okres 3 miesiecy byt oddelegowany do pracy przy budowie Zakladéw (...) w R., gdzie wykonywal
instalacje elektryczng.

W dniu 6 wrze$nia 1974 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) G. na stanowisku elektryka w pelnym wymiarze
czasu pracy. Stanowisko to zajmowal nieprzerwanie do dnia 24 kwietnia 1979 roku. W powyzszym okresie pracowat
jako elektryk na budowie i przy remontach. Firma mieécila sie na terenie (...)w P. i zajmowala sie modernizacja
i remontami zakladow chemicznych oraz montazem urzadzen w przemysle chemicznym. Wnioskodawca pracowat
przy budowie wytwdrni kaprolaktamu, gdzie konstruowano 5 obiektdéw. Zajmowal sie podlaczaniem zasilania
pod rozdzielnie budowlane, barakowozy, urzadzenia przemyslowe. Z rozdzielni wnioskodawca przeciagal kable
stawiajgc stemple. Kable montowal na odcinkach od 200 do 300 metréw. Na budowie bylo zlokalizowanych 10
rozdzielni. Maszyny podlaczano pod rozdzielnie. Wnioskodawca zajmowatl sie takze drobnymi naprawami urzadzen
elektrycznych.

Wnioskodawca w okresie od dnia 2 stycznia 1980 roku do dnia 31 maja 1993 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. z siedzibga w P.. W dniu 2 stycznia 1980 roku zostal zatrudniony
na stanowisku elektromechanika w warsztacie remontowo-montazowym zakladu. Od dnia 1 lutego 1981 roku
dodatkowo powierzono mu obowiazki brygadzisty w grupie elektromechanikéw. Z dniem 277 wrze$nia 1982 roku zostat
przeniesiony na stanowisko elektryka. Od dnia 2 sierpnia 1990 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko specjalisty
ds. wp. Od dnia 4 kwietnia 1991 roku zajmowal stanowisko p.o. szefa ds. technicznych. W powyzszym zakladzie
wnioskodawca zajmowal sie remontami i modernizacja instalacji elektrycznych i sieci. W zakladzie funkcjonowaly
3 wytwornie pasz. W kazdej z nich przeprowadzano kompleksowy coroczny remont instalacji elektrycznej. Polegalo
to na zainstalowaniu nowej rozdzielni i wszystkich zasilen do urzadzen. Konieczne byto wykonanie tras kablowych,
przeprowadzal takze przeglady silnikow elektrycznych i je naprawial. Na okres 6 miesiecy zostal oddelegowany do
wykonania kosza kolejowego stuzacego do przeladunku pasz z wagonu.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan Swiadkdéw i wnioskodawcy oraz dokumentéw
wystawionych przez pracodawcoéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy z poszczegdlnych zakladow pracy.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku mogtby uzyskac prawo
do emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiggniecia
w dniu wejécia w zycie ustawy okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat oraz 15 letniego okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych -
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Poza sporem w niniejszej
sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiagnal wiek 60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia, nie
przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach od dnia 8 lipca 1974 roku do dnia



24 kwietnia 1979 roku i od dnia 2 stycznia 1980 roku do dnia 31 maja 1993 roku (tacznie 20 lat, 2 miesiace i 17 dni)
wskazana wwykazie A, dziale I prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zdaniem Sadu wnioskodawca udowodnil staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze ponad 15 lat, gdyz okres
ten wynosi 20 lat, 2 miesigce i 17 dni i Sad ustalit R. C. prawo do emerytury od dnia (...)tj. od dnia zlozenia wniosku
o0 emeryture.

Od tego wyroku apelacje wnioslt organ rentowy - Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w
calosci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa materialnego art.184 w zwiazku z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze poprzez przyznanie prawa do
emerytury osobie niespelniajacej warunkoéw od jej przyznania

- naruszenie przepis6w prawa procesowego —tj. sprzeczno$¢ faktycznych ustalen Sadu z treécia zebranego w materiatu
dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach przez okres wynoszacy
ponad 15 lat.

Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucal wadliwo$é¢ przyjecia przez Sad orzekajacy, ze wnioskodawca zatrudniony
na stanowisku elektromontera wykonywal prace w energetyce przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledne zakwalifikowanie prac wykonywanych przez
wnioskodawce na stanowisku elektromontera do prac w energetyce, bowiem ani pracodawcy wnioskodawcy
(zwlaszcza (...) Przedsiebiorstwo (...)) nie nalezaly do branzy energetycznej, ani tez wykonywane przez wnioskodawce
prace nie mialy zwiazku z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej oraz montazem, remontem
i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych wymienionymi w wykazie A, dziale II zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., Nr 7780) stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okreslony w art. 27 pkt 1. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére ma
zastosowanie na podstawie art. 32 ust. 4 cyt. ustawy wynika, ze pracownik, ktéry wykonywatl prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60
lat dla mezezyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W
zalaczniku do rozporzadzenia zawarty jest kompletny wykaz prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie



uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze odnosi sie do danego rodzaju pracy, ktory jest przyporzadkowany do
okreslonej branzy. Zatem na gruncie rozporzadzenia mozna méwic tylko o pracy na stanowiskach, kwalifikowanych
jako praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktéra jest wymieniona w konkretnym dziale
wykazu i ktory jest przypisany do konkretnej branzy przemysthu.

Whioskodawca bedgc zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 8 lipca 1972 roku do 5 wrze$nia 1974 roku oraz
(...)G.od 6 wrze$nia 1974 roku do 24 kwietnia 1979 roku a nastepnie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. z siedziba w
P. od 2 stycznia 1980 roku do 31 maja 1993 roku na stanowisku elektromontera, elektryka, montera linii kablowych
wykonywal instalacje elektryczne budynkéw podtynkowe i natynkowe, kladl kablowe linie zasilajace oraz zajmowal
sie remontami i modernizacja instalacji elektrycznych i sieci.

Praca ta nie mogla by¢ kwalifikowana jako praca w szczegblnych warunkach. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze
wnioskodawca wykonywal prace wymienione w wykazie A, Dzial II obejmujacym prace w energetyce, nie jest
uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, ze r6znorakie roboty elektryczne to nie to samo co prace szczegélne ,w energetyce”.
Energetyka to galaz przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej
i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich
prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych, w dodatku w
zakladzie, ktory energetyka sie nie zajmuje. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby
bezprzedmiotowymi granice pojecia ,,energetyka” z Dzialu II i przenosiloby wcze$niejsze uprawnienia emerytalne na
roznorakie roboty elektryczne nienalezace do ,energetyki”. Wszak w samej ,,energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty
elektryczne, lecz tylko o wskazane w Dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze o ile gdy wykonywal prace w Przedsiebiorstwie (...), czyli w przedsiebiorstwie zwigzanym
z branza energetyczna, prace przy budowie linii energetycznych i przylaczy mogly by¢ zakwalifikowane do prac
okreslonych w dziale II tj. ,w energetyce” wykazu A zalacznika do rozporzadzenia tj. przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,
to pozostale okresy zatrudnienia przyjete przez Sad Okregowy jako prace w szczegbdlnych warunkach — zatrudnienie
w(...) G.iw (...)nie byly okresami pracy w energetyce. W rozporzadzeniu dokonano wyraznego podzialu zatrudnienia
w poszczegoblnych dzialach przemystu, ktore sie od siebie znacznie r6znig, a stopien zagrozenia wykonywanych prac
w poszczegdlnych dzialach jest zupelnie inny. Niedopuszczalna jest wiec jakakolwiek dowolno$é w okreslaniu tych
stanowisk oraz rozszerzajaca interpretacja i przenoszenie z jednego dzialu do drugiego w zaleznosci od bardziej
korzystnego dla pracownika traktowania wykonywanego przez niego zatrudnienia. R. C. w spornych okresach
nie byl zatrudniony w energetyce, nie uczestniczyl przy wytwarzaniu energii na skale przemyslowa i montazu
urzadzen przesylowych. Praca na stanowisku elektryka i elektromontera nie zostala wymieniona w zalgczniku do cyt.
rozporzadzenia jako praca w szczegblnych warunkach. Do obowigzkow elektryka i elektromechanika nalezy montaz
instalacji elektrycznych, naprawa urzadzen elektrycznych oraz usuwanie awarii sieci elektrycznej w budynkach, ale nie
ma to zwigzku z pracg w energetyce, czyli wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej. (...) i (...) nie byly
zwigzane z energetyka zatem brak podstaw, by stanowisko wnioskodawcy (pomimo, iz nosi nazwe elektromontera)
zostalo uznane za prace w warunkach szczeg6lnych okre$long w dziale II zalacznika do w/w rozporzadzenia.

W tej sytuacji zasadny jest zarzut apelujacego niewlasciwej oceny materialu dowodowego przez Sad Okregowy
polegajacej na bezkrytycznym przyjeciu w oparciu o zeznania $wiadkéow i wnioskodawcy, ze wnioskodawca
zatrudniony jako elektromonter i elektryk pracowal w warunkach szczegblnych. Nalezy zauwazy¢, ze Sad orzekl wbrew
dokumentom z okresu zatrudnienia w oraz $§wiadectw pracy okre$lajacych stanowiska, na jakich byl zatrudniony. Sad
Okregowy sprzecznie ocenil zeznania §wiadkdw, ktorzy rzetelnie opisali rodzaj wykonywanych przez wnioskodawce
czynno$ci i zich zeznan jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca byt elektromonterem przy zaktadaniu sieci i urzadzen



elektrycznych w obiektach czy tez przy remontach i modernizacjach i biezacych naprawach urzadzen przede wszystkim
wykonywal czynno$ci zwigzane z obsluga sieci elektrycznej i usuwaniem awarii.

Wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, ze R. C. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych przez okres ponad
15 lat, doprowadzilo do naruszenia prawa, tj. art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z przepisem § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegblnych charakterze. Wnioskodawca nie wykazal okresu zatrudnienia w warunkach szczegdblnych, a zatem nie
spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury w oparciu o powolane przepisy.

Z tych wzgled6w i na podstawie przytoczonych wyzej przepiséw oraz na mocy art. 386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



