Sygn. akt ITIT AUa 786/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Gawda (spr.)

Sedziowie:

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Lublinie

sprawyN. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o nalezno$ci z tytutu skladek
na skutek apelacji N. B.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt IV U 1352/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje i ustala, ze zadluzenieN. B.z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie obejmuje okresu od stycznia 2005 roku
do lutego 2005 roku, od stycznia 2006 roku do lutego 2006 roku oraz od stycznia 2008 roku do

sierpnia 2014 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw S. narzecz N. B.kwote 30 (trzydziesci)

zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

IIT AUa 786/16

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanie wnioskodawcyN. B.od
decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. stwierdzajacej zadluzenie z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 28.551,53 zl wraz z odsetkami

w kwocie 17.381 zl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

W dniu 5 grudnia 2011 r. Narodowy Fundusz Zdrowia wydal decyzje, w ktorej ustalil, iz N. B.od dnia 1 stycznia 1999 r.
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.
Na skutek odwolania wniesionego przezN. B., sprawe rozpatrywal Prezes NFZ, ktory w dniu 15 marca 2012 r. utrzymat
w mocy decyzje

z dnia 5 grudnia 2011 r. (bezsporne).

Zaskarzona decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 r. organ rentowy stwierdzil, zeN. B.jest dluznikiem ZUS z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od marca 2003 r. do sierpnia 2014 r. na kwote 45.932,53
z}, z czego kwota 28.551,53 zl stanowi nalezno$é gléwna, za$ odsetki za zwloke wynosza 17.381,00 zt.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, ze bezspornym jest zar6wno fakt istnienia jak

i wysoko$¢ zadluzenia ubezpieczonego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
marca 2003 r. do sierpnia 2014 r. Zostaly one szczegblowo rozliczone w zalaczniku do zaskarzonej decyzji. Z
tresci odwolania wynika, iz ubezpieczony kwestionuje samo wydanie decyzji, uznajac, iz jest ono przedwczesne. N.
B.wywodzil bowiem, iz gdyby najpierw zapadla decyzja o umorzeniu jego naleznoSci z tytulu wyzej wymienionych
skladek, to bezprzedmiotowe byloby wydanie zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze wnioskowanie nie jest jednak prawidlowe, gdyz obarczone zostalo bledem
logicznym. Decyzja o umorzeniu nalezno$ci moze by¢ wydana jedynie wtedy, gdy dotyczy okreslonego przedmiotu,
tj., gdy sprecyzowane zostanie zar6éwno istnienie jak i wysoko$¢ dtugu, ktéry moze zosta¢ poddany umorzeniu. Z
tego tez powodu najpierw powinna zosta¢ wydana decyzja stwierdzajaca istnienie dlugu z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, czyli zaskarzona decyzja i dopiero jej uprawomocnienie spowoduje, Ze zaistnieje
przedmiot ewentualnego umorzenia. Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze rozpatrzenie wniosku
o umorzenie nalezno$ci moze nastgpi¢ dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej wysokoéc¢ zadluzenia.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok

w caloSci 1 zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu, ze jako emeryt jest on zwolniony od
wszelkich sktadek. Ponadto zltozyt on wniosek

o umorzenie nalezno$ci i Sad winien wstrzymac sie z orzekaniem do czasu rozpoznania wniosku.

Z tresci apelacji nalezy wnioskowaé, ze skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze nie jest
zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy uznal czeSciowo zadanie wnioskodawcy i wnosil o uwzglednienie apelacji
oraz zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie wysokosci zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od marca 2003 roku do sierpnia 2014 roku na kwote 28.486,25 zl oraz wzajemnie zniesienie kosztow
postepowania.

Pozwany wskazal, ze wnioskodawca w spornym okresie oplacal podatek dochodowy w formie karty podatkowej
a nadto byly okresy, kiedy pobieral §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci nieprzekraczajacej kwoty minimalnego



wynagrodzenia. Tym samym spelnione zostaly warunki, wymienione w art. 82 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1793).
W tej sytuacji skarzacy nie powinien oplacal sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2008 roku do
lutego 2008 roku, od stycznia 2009 r. do lutego 2010 r. oraz od stycznia 2011 roku do sierpnia 2014 r. W pozostalych
okresach skarzacy nie spelnial warunkéw do zwolnienia z oplacania sktadek, ktére wraz z odsetkami liczonymi na
dzien 15 lipca 2016 roku stanowia laczng kwote 28.486,25 zh.

Z tych wzgledéw pozwany wnosit o czeSciowe uwzglednienie apelacji.

Sad Apelacyjny uzupemhil materiat dowodowy o dokumenty dotyczace podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu
zdrowotnemu, formy opodatkowania oraz zobowiazal pozwanego do rozliczenia nalezno$ci z tytulu skladek na date
wydania zaskarzonej decyzji tj. na dzien 15 pazdziernika 2014 roku.

Sad Apelacyjny ustalil, ze wnioskodawca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zostal objety
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym od dnia 1 stycznia 1999 r. (decyzja z dnia 5 grudnia 2011 r. NFZ (...)
Oddzialu Wojewodzkiego w W. oraz decyzja Prezesa Narodowego Funduszu zdrowia z dnia 15 wrze$nia 2012 r. —
k. 15 1 k. 31 akt ZUS). W okresie od stycznia 1999 r. do stycznia 2016 r. optacal podatek dochodowy w formie karty
podatkowej (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. k. 79 akt ZUS).

W okresach wskazanych w odpowiedzi na apelacje tj. od stycznia 2008 roku do lutego 2008 roku, od stycznia 2009
r. do lutego 2010 r. oraz od stycznia 2011 roku do sierpnia 2014 r. kwota emerytury pobieranej przez wnioskodawce
lacznie z dodatkiem pielegnacyjnym jest nizsza niz minimalne wynagrodzenie (rozliczenie na k. 39-42 a.s.).

W okresach od stycznia 2005 roku do lutego 2005 roku, od stycznia 2006 roku do lutego 2006 roku, od marca 2008
roku do grudnia 2008 roku oraz od marca 2010 roku do grudnia 2010 roku kwota emerytury, bez uwzglednienia
dodatku pielegnacyjnego, jest nizsza niz minimalne wynagrodzenie (rozliczenie na k. 39-42).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja w wnioskodawcy jest w znacznej czeSci zasadna. Sad Okregowy nie dokonatl analizy przepisow cyt. ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Whnioskodawca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, zostal objety obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym od dnia 1 stycznia 1999 r. Decyzja w tym przedmiocie wydana przez NFZ (...) Oddzialu
Wojewbdzkiego w W. jest prawomocna.

Zgodnie z tredcig art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2016 1., poz. 963) do skladek ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tym samym pozwany byl
uprawniony do wydania decyzji okreslajacej wysokoé¢ naleznych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne i odsetek — art.
83 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy.

W spornym okresie, tj. od marca 2003 r. do sierpnia 2014 r. wnioskodawca pobieral emeryture i jednoczesnie
prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

w zakresie naprawy obuwia i wyrobow skorzanych. W zwiagzku z prowadzong dzialalno$cig optacal podatek dochodowy
w formie karty podatkowe;j.

Zgodnie z treScig art. 82 ust. 8 pkt 2 cyt. ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw
publicznych skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktérej $wiadczenie emerytalne
lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowigzkiem



ubezpieczenia zdrowotnego, o ktdrym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta oplaca podatek
dochodowy w formie karty podatkowej. Wymienione w tresci cyt. przepisu ,$wiadczenie emerytalne lub rentowe” jest
w istocie ,emeryturg lub rentg”. Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U.

z 2016 r., poz. 887) nie zawieraja pojecia ,Swiadczenie emerytalne” ale definiuja emeryta jako osobe pobierajaca
~emeryture” — art. 4 pkt 1 cyt. ustawy. Tym samym tre$¢ art. 82 ust. 8 pkt 2 cyt. ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych nalezy odnosi¢ do osoby, pobierajacej emeryture.

Z przedstawionego przez organ rentowy zestawienia wynika, ze N. B.pobieral emeryture w wysokoSci nizszej niz
minimalne wynagrodzenie

w okresie od stycznia 2005 r. do lutego 2005 r., od stycznia 2006 r. do lutego 2006 r. oraz od stycznia 2008 r. do
sierpnia 2014 r., zatem przez okres dluzszy niz wskazany w odpowiedzi na apelacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decydujace dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, czyli ustalenia zadluzenia
wnioskodawcy z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, jest zbadanie czy pobierana przez skarzacego emerytura,
bez dodatku pielegnacyjnego, nie przekraczala miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia. Emerytura jest
$wiadczeniem pienieznym zwiazanym z realizacja ryzyka zwigzanego z wiekiem i tylko to §wiadczenie (poza renta) jest
objete regulacja art. 82 ust. 8 cyt. ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

W S$wietle art. 75 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodatek
pielegnacyjny przystuguje m.in. osobie uprawnionej do emerytury, ktéra zostala uznana za catkowicie niezdolng do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Dodatki do emerytur i rent przystugujace na
podstawie przepisoéw cyt. ustawy przyshuguja obok $wiadczenia gldbwnego, co oznacza, ze kwoty tych dodatkéw nie sg
uwzgledniane przy okre§laniu wysokosci $wiadczenia (por. Karina Jankowska, Inetta Jedrasik-Jankowska Komentarz
do art.75 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Art. 82 ust. 8 cyt. ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych stanowi wyraznie
o emeryturze, nie wymieniajac zadnych dodatkéw do tego $§wiadczenia, zatem brak jest podstaw do lacznia kwoty
emerytury

z kwota pobieranego przez wnioskodawce dodatku pielegnacyjnego.

Poréwnanie wysokoSci emerytury z kwota minimalnego wynagrodzenia prowadzi do konkluzji, ze w okresie od
stycznia 2005 r. do lutego 2005 1., od stycznia 2006 r. do lutego 2006 r. oraz od stycznia 2008 r. do sierpnia 2014 r.
wnioskodawca nie mial obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok.

W pozostalym okresie, wskazanym w decyzji, kwota pobieranej przez wnioskodawce emerytury byla wyzsza niz
kwota minimalnego wynagrodzenia a zatem byl on zobowiazany do zaptaty skladek. Fakt, ze wnioskodawca wystapil
o umorzenie naleznoSci objetych decyzja nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Rzecza Sadu bylo bowiem
zbadanie legalnoSci i zasadnoSci decyzji, od ktorej skarzacy zlozyt odwolanie a zatem decyzji okreslajgcej wysokoéé
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Z tych wzgledow w pozostalej czeéci Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Whnioskodawca jest strona w znacznej cze$ci wygrywajaca sprawe, zatem stosownie do tresci art. 98 § 1 w zw. z art.
109 § 1 zd. 2 k.p.c. przysluguje mu od pozwanego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego czyli zwrot oplaty od
apelacji w kwocie 30 zk.



