Sygn. akt ITIT AUa 778/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Kutniowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Lublinie

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt VII U 803/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze poczatkowq date prawa do emerytury
ustala na dzien 31 stycznia 2017 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

III AUa 778/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 28 lutego 2014 roku oraz decyzja z
dnia 20 marca 2014 roku odmoéwit R. M. przyznania prawa do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowat
15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych oraz 25-letniego ogblnego stazu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst do Sadu Okregowego w Lublinie R. M. domagajac sie jej zmiany i przyznania
prawa do emerytury. Wskazal, ze pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz w warunkach szczegbélnych w (...)
S. do 1999 roku jako §lusarz remontowy.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5 maja 2016 roku zmienit zaskarzone decyzje i ustalil R. M. prawo do
emerytury od dnia (...). Sad Okregowy ustalil, ze R. M. urodzony(...)w dniu (...)zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Przed organem rentowym udowodnil ostatecznie 23 lata, 8 miesiecy i 2
dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych, w tym 9 lat i 10 miesiecy i 14 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych
— od dnia 15 lutego 1981 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku (okolicznoéci bezsporne).

Whnioskodawca od dnia 31 marca 1970 roku do dnia 31 sierpnia 1972 roku uczeszczat do zawodowej szkoly wieczorowej
dla pracujacych w R.. Nauka trwala 2,5 roku. Odbywala sie w poniedzialek wtorek i §rode od godziny 15 do 20, a w
nastepnym tygodniu w czwartek, piatek i sobote. Szkota znajdowala sie w odleglo$ci 12 km od miejsca zamieszkania
wnioskodawcy. W tym okresie wnioskodawca pracowal wraz z ojcem i starsza siostra w gospodarstwie rolnym.
Skladalo sie ono z obory, stajni, stodoly, chlewni. Hodowano 3 konie, 8-12 kréw, 30 cielakow, okolo 100 §win, kury,
kaczki, 30 owiec. Na polu siano 2 ha zyta, pszenice, jeczmien, sadzono buraki i ziemniaki po 1,5 ha. Wnioskodawca oral
pola, sial, sadzil kartofle, doil krowy. Zawozit mleko do mleczarni, przygotowywal pasze, karmil zwierzeta, wyrzucal
obornik, wymienial wysSciolke, kosil zboza i je zbieral.

Wnioskodawca w dniu 13 wrzeénia 1975 roku zostal przyjety do pracy w(...)S.na stanowisku §lusarza remontowego.
W pbzniejszych latach stanowisko to nazywano mechanik remontu maszyn. W okresie od dnia 9 czerwca 1995
roku do dnia 30 grudnia 1997 roku przebywal na urlopie bezplatnym. Po urlopie w dniu 1 stycznia 1998 roku
powrdcit do pracy na stanowisko mechanika remontowego maszyn. Stanowisko to zajmowal w dniu 31 grudnia
1998 roku. Wnioskodawca od 1991 roku pracowal w zakladzie remontowym, gdzie czynno$ci wykonywali tokarze,
frezerzy. Przeprowadzano tam remonty kapitalne tokarek, frezarek, wentylatorow dla wydzialu mechanicznego, gdzie
wykonywano elementy $miglowcow. Pracowal w zespole. Remont kapitalny polegal na demontazu 90% maszyny.
Wnioskodawca wymienial Sruby, walki wieloklinowe, kola zebate. Dorabiat kliny, listwy mocujace korpusy, spawal
uszkodzone korpusy. Demontaz tokarki trwal do 6 dni. Jej mycie i montaz okoto 4 tygodni. Maszyny byly myte nafta.
W trakcie demontazu obrabiarek wydzielala sie duza iloé¢ chlodziwa.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw z okresu zatrudnienia w aktach osobowych
wnioskodawcy oraz zeznan wnioskodawcy i $wiadkow, ktorzy byli zatrudnieni w tym samym okresie. Tre$c
zeznah w powigzaniu z tredcig akt osobowych pozwolila na jednoznaczne ustalenie faktycznie wykonywanych
przez wnioskodawce czynnoéci w trakcie spornego okresu zatrudnienia. Swiadkowie jednoznacznie wskazali, ze
wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia wykonywat czynnoéci §lusarza remontowego. Zajmowat sie remontami
obrabiarek stuzacych do wytwarzania czesci na wydziale mechanicznym oraz wykonywaniem niektérych detali.
Zwiazane to bylo z ich szlifowaniem, myciem silnymi §rodkami chemicznymi i ich montazem.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal
prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach od dnia 1 stycznia 1991 roku
do dnia 8 czerwca 1995 roku i od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku (lacznie 5 lat, 5 miesiecy
i 8 dni) wskazang w wykazie A, dziale XV. biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Pracami podstawowymi byly prace szlifierzy wskazane w Dziale III. poz. 78 Szlifowanie lub
ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Sad Okregowy orzekl, Ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku moglby uzyskac prawo
do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiagniecia w dniu
wejécia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn
oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszacego 25 lat.



Zgodnie z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Przedmiotem sporu w sprawie byto to, czy wnioskodawca udowodnit 25
letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz czy przez co najmniej 15 lat pracowal w warunkach szczegoblnych.

Sad Okregowy powolal przepis art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie
rowniez, traktujac je jak okresy skladkowe, przypadajace przed 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Zarowno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w judykaturze ustawy panuje poglad, ze osoba, ktora ubiega sie o
zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia, musi spelni¢ kryteria pojecia domownika,
okres$lonego w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U.
7 1998roku Nr 7, poz. 25 ze zm.). Domownik to osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie,
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Osoba taka powinna
wykonywac prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow,
tj. minimum 4 godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1997roku IT UKN 96/96, OSNP 1997/23/473,
z 13 listopada 1998roku IT UKN 299/98, 10 maja 2000roku II UKN 535/99, Lex 49141).

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze R. M. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie
od dnia 31 marca 1970 roku do dnia 31 sierpnia 1972 roku (2 lata, 5 miesiecy i dzien), po ukonczeniu 16 roku zycia w
wymiarze zdecydowanie przekraczajacym wymagane 4 godziny dziennie. W polaczeniu z okresem bezspornym 23 lat,
8 miesiecy i 2 dni wnioskodawca wykazal taczny okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat. Ponadto udowodnit
staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze ponad 15 lat. Okresem bezspornym bylo 9 lat, 10 miesiecy i 14 dni,
a w niniejszym postepowaniu udowodnil dodatkowo okres 5 lat, 5 miesiecy i 8 dni. Tym samym spelnia wszystkie z
wymaganych przestanek do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku i Sad Okregowy ustalil R. M. prawo do
emerytury od dnia(...)tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w catoéci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art.184 ust.1 pkt 1 i ust.2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 2
ust.1i § 4 ust.1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz niezastosowanie art.32 ust.1a i art.100 ustawy
emerytalnej;

2. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow;

3. sprzeczno$c ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spehil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury w tym ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w dacie przyznania emerytury osiaggnal wiek uprawniajacy do
Swiadczenia, zlozyl wniosek o przekazanie érodkow z OFE na dochody budzetu panhstwa.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



Skarzacy podnosil, ze nie kwestionuje ustalenn sadu w zakresie przyjecia, ze wnioskodawca legitymuje sie25 letnim
stazem ubezpieczeniowym, ale zdaniem organu rentowego niezasadnie Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w
trakcie zatrudnienia w (...) S. przez okres 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, poniewaz pracodawca
nie wystawil mu $wiadectwa wykonywania takiej pracy. Zdaniem organu rentowego do okresu pracy w warunkach
szczegblnych nie mogg zostac wliczone okresy pobierania przez wnioskodawce zasitkoéw chorobowych.

Ponadto skarzacy zwrocil uwage, ze wnioskodawca w dacie ustalenia prawa do S$wiadczenia nie osiagnal wymaganego
wieku 60 lat oraz ze bedac czlonkiem OFE nie zlozyl wniosku o przekazanie $rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje cze$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie daty
poczatkowej prawa do $wiadczenia.

Skladajac wniosek o emeryture, wnioskodawca, ktéry urodzil sie w dniu(...), nie ukoniczyt wieku 60 lat a ponadto
byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, swoje roszczenie wywodzil z przepisow art.184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. Nr 778 z 2016
roku). Zgodnie z brzmieniem ust. 1 tego artykutlu tym wlasnie ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27, wynoszacym dla mezczyzn 25 lat. Dodatkowo dla ubezpieczonych, ktorzy przystapili do otwartego
funduszu emerytalnego, ustawodawca zawarl w art.184 ust.2 ustawy warunek zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Sad Okregowy przeoczyt zaré6wno fakt, ze w chwili ustalenia mu prawa do emerytury wnioskodawca nie
osiagnatl jeszcze wymaganego wieku 60 lat, a ponadto z akt rentowych (k.170) wynika, ze byt czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, a nie zlozyl wymaganego przepisami wniosku o przekazanie §rodkéw z OFE oraz ze w trakcie
postepowania odwolawczego byt uprawniony do zasitku chorobowego a nastepnie do Swiadczenia rehabilitacyjnego,
ktoérego okres przedtuzono do 30 stycznia 2017 roku.

Whniosek o przekazanie §rodkow w OFE wnioskodawca zlozyl dopiero w dniu 22 grudnia 2016 roku i dopiero
spelieniu ostatniego z wymaganych warunkéw od tej daty powstalo prawo do §wiadczenia zgodnie z art.100 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z uwagi jednak na fakt, ze w dacie powstania
prawa do $wiadczenia wnioskodawca pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne prawo do emerytury stosownie do tresci
art.100 ust.2 ustawy przystuguje mu od dnia zaprzestania pobierania tego $§wiadczenia. W tej sytuacji zaskarzony
wyrok w czedci ustalajacej date poczatkowa prawa emerytury podlega zmianie.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanego przepisu oraz na podstawie art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w
punkcie I wyroku.

W pozostalej czedci apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia
przepiséw prawa materialnego ani sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepisoéw art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227), ani tez przepisu § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przepisy
te znajduja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie slusznie Sad Okregowy przyjal, ze
wnioskodawca spelnil wymagane warunki do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Okoliczno$ci te Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku postepowania materiat dowodowy, w tym réwniez o dokumenty
z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznania $wiadkéw, ktérzy w sposdb stanowcezy i przekonywujacy potwierdzili,



7e w czasie zatrudnienia w (...) S. wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegélnych
warunkach wymieniong wskazana w wykazie A, dziale XV. biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Pracami podstawowymi byly prace szlifierzy wskazane w Dziale III.
poz. 78 Szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Wbrew zarzutom
apelacji nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy dokumentami z akt osobowych z okresu zatrudnienia wnioskodawcy, a
zeznaniami §wiadkéw i wnioskodawcy. Z dokumentacji z okresu zatrudnienia wynika jednoznacznie, ze wnioskodawcy
byl zatrudniony na takim samym stanowisku jak w okresie za ktéry pracowala wystawil §wiadectwo wykonywania
takiej pracy — niekwestionowane przez organ rentowy. Zachodzi zatem sprzeczno$é¢, ale pomiedzy wystawionym
$wiadectwem a pozostalymi dokumentami z okresu zatrudnienia. Stad te znie mozna przyjac, ze Sad Okregowy w tej
cze$ci dokonal wadliwych ustalen. Sad Okregowy zgromadzil material dowodowy i przeanalizowal kazda okoliczno$c
podnoszong przez wnioskodawce w odwolaniu a organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza réwniez zarzucanego w apelacji naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 184
i 32 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Istota wystepujacego w sprawie
zagadnienia prawnego sprowadza sie do okre$lenia wzajemnego stosunku przepiséw tych przepiséw, przy czym
problem zarysowal sie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r do art. 32, okreslajacego warunki nabycia prawa
do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przez dodanie
przepisu ust. 1a,. W przepisie tym postanowiono, ze przy ustalaniu takich okreséw zatrudnienia nie uwzglednia
sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa, a zatem okresy niezdolno$ci do pracy
z powodu choroby i macierzyfistwa ulegaja wylaczeniu z okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegoblnych charakterze.

W art. 184 ustawy, obejmujgcym stany faktyczne zastane w dniu jego wejScia w zycie, ustawodawca w sposéb
szczegblny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom, ktére w dniu
wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaly okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego okre$lonych w art. 27 ustawy (co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), zagwarantowal prawo nabycia emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32. Dodatkowo postawil warunek przekazania Srodkéw z OFE ubezpieczonym bedacych czlonkami otwartych
funduszu emerytalnych. Celem wymienionego przepisu bylo utrzymanie uprawnien emerytalnych dla wszystkich,
ktoérzy w chwili wejsScia w zycie ustawy spehniajg warunki przejécia na emeryture, z wyjatkiem wieku emerytalnego
przewidzianego w art. 32 ustawy (sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w
dniach 25 i 26 listopada 1998 r., s. 8-9). Dokonujac wykladni tych przepiséw Sad Najwyzszy uznal art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach za samoistng podstawe prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiggniecia wieku
emerytalnego (por. uchwate z dnia 8 lutego 2007 r., I UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca
2007r1.,1 UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269), a odnoszac sie do relacji miedzy art. 184 i wprowadzonym pézniej
art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, zwrécil uwage na zastosowanie art. 184 do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1
stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach, lecz
nie osiggneli wieku emerytalnego, oraz zastosowanie art. 32 do tych ubezpieczonych, ktoérzy chociazby jeden z tych
okresdw osiagneli po wejSciu w zycie ustawy, nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r. W wyroku z dnia 8 lutego 2007
r. jasno wskazal, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga realizowac prawo do emerytury
na "starych" zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego, nawet jezeli ten wiek osiagng po dniu 31 grudnia 2007
r. Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy r6znicowanie okreséw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nawiazuje
do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu



pracy w szczegblnych warunkach pozostata niezmieniona. Okres tej pracy obejmowatl zaréwno okresy sktadkowe, jak i
okresy nieskladkowe, jezeli miescily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajac,
ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy
przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.

W konsekwencji utrwalil sie w judykaturze poglad, ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., II UK 219/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 77 lutego 2006 r., I UK
154/05, niepublikowany). Sytuacja os6b wymienionych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa
podmiotowego, polega wlaénie na spelnieniu sie tylko czeSci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore
poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie odpowiada przepisom prawa, dlatego
apelacja domagajaca sie zmiany wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania nie moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w punkcie IT wyroku.



