Sygn. akt ITIT AUa 775/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Lublinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot skladek

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt VII U 2028/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt ITIT AUa 775/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil J. K. zwrotu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne za okresy od dnia 1 wrzeénia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1986 roku, od dnia 1 wrze$nia
1988 roku do dnia 31 sierpnia 1989 roku, od dnia 24 lipca 1997 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku oraz skladek
zgromadzonych na indywidualnym koncie w ZUS za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. K. zarzucajgc brak podstawy prawnej, naruszenie konstytucyjnej zasady
praworzadno$ci oraz zasady niedyskryminacji. Wnosit o jej zmiane i dokonanie zwrotu pobranych skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

J. K. jest obecnie uprawniony do emerytury wojskowej. W okresie od 1 wrzes$nia 1973 roku do 31 sierpnia 1986
roku oraz od 1 wrzesnia 1988 roku do 31 sierpnia 1989 roku wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace w(...)nr(...) im. Gen. F. K. w D.. W okresie od 24 lipca 1997 roku do 31 grudnia 2014 roku wnioskodawca
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w(...). W okresach przed dniem 1 stycznia 1999 roku skladki z
tytulu zawartych umoéw o prace zostaly pobrane na podstawie ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o organizacji
i finansowaniu ubezpieczen spolecznych. Wowczas Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie prowadzil indywidualnych
kont ubezpieczonych, a sktadki byly przekazywane zbiorczo za wszystkich pracownikéw przez platnikoéw. Od dnia 1
stycznia 1999 roku z chwila wejscia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy prowadzit
indywidualne konto ubezpieczonego, na ktérym rejestrowat wplacane sktadki.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Istota sporu sprowadzala sie do oceny czy skladki
odprowadzone za J. K. z tytulu wykonywanego zatrudnienia moga mu zosta¢ zwr6cone z uwagi na pobieranie przez
niego emerytury wojskowej i zrezygnowanie z ubiegania sie o emeryture powszechna.

Sad uznal, Zze odwotlanie J. K. jest niezasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 11 3 ustawy z dni 25 listopada 1986 roku o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.1989.25.137 j.t.) ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja wszyscy pracownicy. Obowigzek ubezpieczenia
pracownika powstaje z dniem nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 powolanej ustawy skltadki na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw oplacaja zaklady pracy z
wlasnych §rodkéw za okres trwania ubezpieczenia spolecznego kazdego pracownika.

Powyzsza ustawa obowiagzywata do dnia 31 grudnia 1998 roku, kiedy to w Zycie weszla ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 j.t.). Ustawa ta w art. 6 ust. 1 pkt. 1 stwierdza,
ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja pracownicy, z wylaczeniem prokuratorow.
Ponadto zgodnie z jej art. 16 ust. 1 skladki na ubezpieczenia emerytalne za pracownikéw finansuja z wlasnych §rodkow
w rownych czeSciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek.

Z tredci powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze w zwigzku z wykonywanym zatrudnieniem w okresach
zarbwno przed 1stycznia 1999 roku jak i po tej dacie wnioskodawca podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w tym ubezpieczeniu emerytalnemu. Z tego powodu nalezy uznaé, ze skladki zostaly odprowadzone w
sposob prawidlowy. Warunkuje to brak podstaw po stronie J. K. do ubiegania sie o zwrot wplaconych skladek i to
niezaleznie od faktu czy ma on zamiar pobiera¢ emeryture powszechna czy tez deklaruje, ze nie bedzie z niej korzystal
w przyszlo$ci.

Odnoszac sie do zarzutow wnioskodawcy zwiazanych ze sprzeczno$cia powyzszego obowigzku z ustawa zasadnicza Sad
Okregowy nie podzielil tego pogladu. Obowigzek odprowadzania skladek wynika z ustawy. Odnosi sie do wszystkich
ubezpieczonych bez wyjatkow. Nie mozna zatem uznaé, ze nie znajduje on umocowania prawnego, narusza zasade
praworzadno$ci badz tez stanowi przejaw dyskryminacji. Odwolanie w tej sytuacji jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie przepisow prawa materialnego polegajgce na wydaniu wyroku bez podstawy prawnej;



- naruszenie przepisow prawa procesowego wynikajace z art. 2 k.p.c. polegajace na nie przeprowadzeniu postepowania
dowodowego.

Apelujacy wniodst o zmiane i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia, albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad odwolawczy, oceniajgc w jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez sad pierwszej
instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie. Zaskarzona decyzja z dnia 1
pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. K. zwrotu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, a analiza decyzji wskazuje, ze w uzasadnieniu znajduje sie przytoczenie przepis6w prawnych majacych w
sprawie zastosowanie w tym w szczegoblnoéci:

- 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 j.t.)
zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja pracownicy, z wylaczeniem
prokuratoréw,

- art. 46 ust 1 ustawy zgodnie z ktérym platnik skladek jest obowigzany obliczaé potracac z dochoddéw ubezpieczonych
rozliczaé oraz oplacac¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy, oraz art. 24 ustawy regulujacy kwestie zwrotu
skladek nienaleznie oplaconych.

Ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym wobec pracownikéw wprowadza zasade, ze kazdy
pracownik — bez wzgledu na swoja wole z mocy prawa podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.
Konsekwencja podlegania ubezpieczeniom jest obowiazek oplacania skladek, co oznacza, ze oplacone skladki nie
s3 nienaleznymi w rozumieniu przepis6w prawa. W tym stanie rzeczy, organ rentowy prawidlowo odmoéwil zwrotu
zadanych skladek.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego co do zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodowego podkresli¢
nalezy, ze przedmiotem postepowania dowodowego sa tylko fakty majace istotne znaczenie dla merytorycznej
oceny dochodzonego roszczenia, a przede wszystkim sporne pomiedzy stronami. Domaganie sie przez strone
przeprowadzenia dowoddw na inne okoliczno$ci, czy tez okoliczno$ci niesporne nie znajduje zadnego uzasadnienia i
nie moze by¢ uwzglednione przez sad orzekajacy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak
w sentencji.



