Sygn. akt I AUa 772/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Lublinie

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznego $wiadczenia

na skutek apelacji M. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII U 1342/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i ustala, ze M. N. nie jest zobowigzany do zwrotu
$Swiadczenia za okres od 1 do 30 czerwca 2015 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw L. narzecz M. N. kwote 30 (trzydziesct)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt ITT AUa 772/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie M. N. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych

z 5 sierpnia 2015 roku, ktéra organ rentowy zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od
dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku w kwocie 2669, 99 zi.



Sad ustalil i zwazyt:

Decyzja z 9 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. ustalit wysoko$é i podjal wyplate emerytury M.
N. od dnia 1 czerwca 2015 roku, tj. miesigca, w ktorym zglosil wniosek o wyplate §wiadczenia emerytalnego. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych dokonal wyliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS, na kwote 2669,99 zl. Nalezno$¢ w tej wysokoSci za okres od dnia 1 czerwca
2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku wraz ze $§wiadczeniem za miesigc lipiec 2015 roku po odliczeniu zaliczek na
podatek oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, zostala przekazana na rzecz wnioskodawcy. M. N. wnidst odwolanie
od decyzji z dnia g lipca 2015 roku. Domagal sie prawidlowego ustalenia wysokoSci emerytury oraz wyplaty wlasciwie
ustalonego $wiadczenia od dnia 1 marca 2015 roku, wskazujac, ze $§wiadczenie emerytalne ustalone na podstawie
wyroku Sadu, powinno by¢ wyplacone po ustaniu stosunku pracy, co nastapilo z dniem 28 lutego 2015 roku.

Zaskarzong decyzja z 5 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. zobowigzal M. N. do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku w
kwocie 2669, 99 zl. M. N. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 5 sierpnia 2015 roku. Ponownie domagal sie wyplaty
zaleglego $wiadczenia emertytalnego za miesigce marzec, kwiecien i maj 2015 roku, a nadto wskazal, iz organ rentowy
nie wyjasnil dlaczego obciazyt go obowiazkiem zwrotu wyplaconego za miesigc czerwiec 2015 roku $wiadczenia
emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze wydanie zaskarzonej decyzji bylo
konsekwencja wniosku M. N. z dnia 20 lipca 2015 roku, w ktérym cofngl sw6j wniosek na podstawie, ktérego wydano
w dniu 9 lipca 2015 roku decyzje o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty emerytury przyznanej w zwiazku z wyrokiem
z dnia 12 maja 2015 roku wydanym w sprawie VIII U 1429/14.

M. N. urodzit sie w dniu (...).

W dniu 2 czerwca 2014 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w
zawigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych. Decyzja z dnia 2 lipca 2014 roku organ rentowy odmowit
prawa do tego $wiadczenia Po rozpoznaniu odwolania M. N. Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 12 maja 2015
roku w sprawie VIII U 1429/14, ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia(...)roku.

Wykonujgc prawomocny wyrok sadowy organ rentowy decyzja z

17 czerwca 2015 roku wyliczyt wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego M. N., obliczajac jej wysoko$¢ na kwote 2583,73
z}. Z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, zgodnie
z art. 103a ustawy emerytalnej. M. N. zostal pouczony, iz wyplata emerytury zostanie podjeta po przedlozeniu
w Oddziale ZUS $wiadectwa pracy lub zaswiadczenia potwierdzajacego fakt rozwigzania stosunku pracy wraz z
wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury, za$ ostateczna wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona z chwila podjecia
wyplaty $wiadczenia.

W dniu 25 czerwca 2015 roku M. N. zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury od dnia 1 marca 2015 roku. Dolaczy}
do wniosku $§wiadectwo pracy z (...) Spolki z 0. o w P. na okoliczno$¢ zakonczenia stosunku pracy, na podstawie ktérego
byl zatrudniony przed dniem nabycia emerytury, z dniem 28 lutego 2015 roku.

Dnia 9 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w oparciu o wniosek M. N., wydal decyzje ustalajaca wysokos¢
emerytur i podejmujac wyplate z dniem 1 czerwca 2015 roku. Decyzja zawierala w pkt III pouczenie, iz w razie
wyplacenia §wiadczenia mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa, osoba
ktbra nienaleznie je pobrata jest zobowigzana do ich zwrotu.

W dniu 20 lipca 2015 roku wnioskodawca cofnal wniosek zlozony w dniu 25 czerwca 2015 roku. Wobec cofniecia
wniosku z dnia 25 czerwca 2015 roku, organ rentowy powotujac sie na tre$é art.116 ust. 2 ustawy emerytalnej, decyzja
z dnia 5 sierpnia 2015 roku umorzyl postepowanie. Decyzja jest ostateczna.



M. N. zlozyt kolejny wniosek o podjecie wyplaty emerytury od lipca 2015 roku. W oparciu o ten wniosek organ rentowy
w dniu 5 sierpnia 2015 roku wydal decyzje o ustaleniu wysoko$ci i wyplacie emerytury od dnia 1 lipca 2015 roku.
Swiadczenie, ktérego wysoko$¢ obliczono zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej wyniosto 2922,15 zl. Decyzja jest
prawomocna.

Dnia 5 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W sprawach o podjecie wyplaty emerytury, ustalenia jej wysokoéci
konieczny jest wniosek uprawnionego. M. N. wystapil z takim wnioskiem dopiero dnia 25 czerwca 2015 roku. We
wniosku o ustalenie prawa do emerytury jaki wnioskodawca zlozyl w dniu 2 czerwca 2014 roku jest w pkt. 24 jasne i
logiczne pouczenie kiedy, i w oparciu o jakie dokumenty nastapi podjecie wyplaty emerytury zawieszonej z powodu
kontynuowania zatrudnienia, precyzujac, iz wyplata nastapi po rozwigzaniu stosunku pracy, ale nie wezesniej niz
zostanie zgloszony wniosek o podjecie wyplaty.

Pouczenie powyzsze jest wprost powtdérzeniem stanu prawnego sprecyzowanego w artykule 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, iz $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen,
nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (za wyjatkiem jednego przypadku co do renty
rodzinnej). A zatem, gdyby nie cofniecie przez ubezpieczonego przedmiotowego wniosku wyliczenie wysokosci i jego
wyplata nastapilaby od dnia 1 czerwca 2015 roku.

Whiosek o ustalenie prawa do emerytury, zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej, az do uprawomocnienia
sie decyzji moze by¢ cofniety przez wnioskodawce. Wowczas postepowanie administracyjne jakie prowadzil organ
rentowy podlega zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej umorzeniu. Co wiecej decyzja jaka zostala wydana
w oparciu o przedmiotowy wniosek wobec umorzenia postepowania traci swoj byt prawny. Wobec powyzszego
wniesione od decyzji z dnia 9 lipca 2015 roku odwolanie, na mocy art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Sad podniosl, iz wnioskodawca otrzymat decyzje z dnia 17 czerwca 2015 roku i z dnia 9 lipca 2015 roku, ktore
zawieraja jasne i w peli oczywiste pouczenie w pkt. III w zakresie kiedy powstaje obowiazek zwrotu $wiadczenia
jako nienaleznie pobranego Réwniez precyzyjne pouczenie zawiera wniosek jaki M. N. zlozyl w przedmiocie cofniecia
wniosku, informujace, iz postepowanie w przypadku cofniecia wniosku podlega umorzeniu. Wobec takiego stanu
rzeczy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje w dniu

5 sierpnia 2015 roku w przedmiocie umorzenia postepowania, a tym samym $wiadczenie emerytalne wyplacone
wnioskodawcy za miesigc czerwiec 2015 roku zostalo wyplacone bez podstawy prawnej i stanowi nienaleznie pobrane
Swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust.1 pkt. 1 ustawy emerytalnej. Natomiast wobec faktu, iz wnioskodawca zostal o
zasadach powstania obowiazku zwrotu nienaleznego §wiadczenia prawidlowo pouczony zgodnie art. 138 ust. 1 pkt. 1
ustawy emerytalnej ma obowiazek zwrotu pobranej emerytury za czerwiec 2015 roku.

Na mocy powolanych wyzej przepiséw oraz na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. Sad w pkt II sentencji oddalil odwolanie
od decyzji z dnia 5 sierpnia 2015 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca, domagajac sie zmiany orzeczenia. Skarzacy nie wskazal
skonkretyzowanych zarzutéw i wnioskéw, wnioskodawca wywodzi, ze decyzja o wyplacie emerytury powinna
obowigzywac od 1 marca 2015 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie powoduje zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie o braku
obowiazku zwrotu $wiadczenia wyplaconego wnioskodawcy za czerwiec 2015 roku.



Wyrok w zaskarzonej apelacja cze$ci wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015

I. poz. 748).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, w zakresie objetym apelacja, przedmiotem kontroli sagdu byla decyzja
organu rentowego z dnia

5 sierpnia 2015 roku o obowiazku zwrotu przez M. N. nienaleznie pobranego Swiadczenia za miesiac czerwiec 2015
roku w kwocie 2669,99 z}.

Zgodnie z treécig art. 138 ust. osoba, ktéra nienaleznie pobrala S$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu a definicje
nienaleznie pobranych §wiadczen zawiera ust. 2 tego przepisu, ktory stanowi, ze za nienaleznie pobrane $wiadczenia
uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.
Zadna z tych okoliczno$ci, nie zachodzi w sprawie niniejszej.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 26 kwietnia 1980 r., I URN 51/80 - OSNCP
1980 Nr 10, poz. 202, oraz z dnia 10 grudnia 1985 r., II URN 207/83 - PiZS 1986 nr 3, s. 71), stwierdza sie, ze
brak pouczenia $wiadczeniobiorcy o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowigzku zwrotu $§wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznoéci,
cho¢by nawet mogl powziac o nich wiadomo$¢ z innych zrodel.

Sad Najwyzszy wyrazil miedzy innymi w wyroku z dnia 15 lipca 2011 1.,

I UK 39/11 (LEX nr 1043985) stwierdzajgc, ze "Obowiazek zwrotu emerytury wyplaconej mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacej zawieszenie prawa do §wiadczenia nie powstaje, jezeli pobierajaca Swiadczenie osoba nie
zostala pouczona o braku prawa do jego pobierania. Przytoczenie przepiséw okreslajacych okolicznoéci, ktérych
wystapienie w czasie pobierania $§wiadczenia powoduje jego utrate (w calo$ci lub w czesci) jest pouczeniem
prawidlowym, ale musi by¢ na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony mégt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji'.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala w szczegolno$ci na ustalenie, ze
wnioskodawca byl prawidlowo pouczony o konsekwencjach powodujgcych wycofanie wniosku, a skutkujgcych w
ocenie organu rentowego obowigzkiem zwrotu emerytury za miesiac czerwiec 2015 roku.

Pamietac nalezy, ze decyzja wykonujaca prawomocny wyrok sadowy wydana zostala 17 czerwca 2015 roku. W dacie tej
wnioskodawca nie pozostawal juz w stosunku pracy i pouczenia zamieszczone w decyzjach nie byly adekwatne dla jego
statusu. Sytuacja wnioskodawcy byla nietypowa, bowiem dopiero na mocy wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
12 maja 2015 roku w sprawie VIII U 1429/14, ustalone mu zostalo mu prawo do emerytury od dnia(...)roku. Wyplata
Swiadczenia zostala zawieszona, a M. N. zostal pouczony, ze wyplata emerytury bedzie podjeta po przedlozeniu
Swiadectwa pracy lub zaswiadczenia potwierdzajacego fakt rozwiazania stosunku pracy.

Skladajac w dniu 25 czerwca 2015 roku $wiadectwo pracy z (...) Spétka z o. 0. w P. na okolicznoé¢ zakonczenia
stosunku pracy z dniem 28 lutego 2015 roku, M. N. konsekwentnie domagal sie podjecia wyptaty emerytury od
dnia 1 marca 2015 roku. Okoliczno$¢, ze nastepnie w dniu 20 lipca 2015 roku cofnat wniosek zlozony w dniu 25
czerwca 2015 skutkowala jedynie tym, ze na podstawie art.116 ust. 2 ustawy emerytalnej, organ rentowy decyzja
z dnia 5 sierpnia 2015 roku umorzyt postepowanie. Mie¢ nalezy na wzgledzie, ze takze w decyzji z 9 lipca 2015
roku ktoéra Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil wysoko$é emerytury i podjal wyplate z dniem 1 czerwca 2015
roku, nie bylo adekwatnego dla sytuacji wnioskodawcy pouczenia, bowiem zawarta w pkt III informacja, ze w razie
wyplacenia §wiadczenia mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa, osoba
ktéra nienaleznie je pobrala jest zobowigzana do ich zwrotu nie odnosi sie wprost do sytuacji wnioskodawcy.



Z tych wzgleddw i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 § 1 k.p.c.



