Sygn. akt ITIT AUa 705/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Ewa Szafraniuk

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Lublinie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 267/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i ustala D. S. prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolnosci do pracy od(...)do (...);

II. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz D. S. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

III. oddala wniosek pelnomocnika wnioskodawcey o zasqgdzenie koszté6w pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Szafraniuk Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja
Sygn. akt III AUa 705/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 57 i
art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit D.



S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy podal, ze D. S. posiada staz ubezpieczeniowy w
lacznym wymiarze 7 lat, 2 miesiecy i 29 dni, w tym okresy skladkowe w wymiarze 6 lat, 1 miesigca i 22 dni. W 10-
leciu przed zlozeniem przez ubezpieczonego wniosku o rente, tj. od 15 pazdziernika 2004 r. do 14 pazdziernika 2014
r. ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym w wymiarze 3 lat, 2 miesiecy i 24 dni, i okresem nieskladkowym
1roku i 23 dni. Lacznie okresy te stanowig 4 lata, 3 miesigce i 17 dni, a wiec nie przekraczaja wymaganych 5 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst D. S., ktory podnidsl, ze ZUS blednie ustalil date poczatkowa jego choroby.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki
posiadania 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o
Swiadczenie oraz, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.
ZUS wskazal rowniez, iz w przypadku ubezpieczonego niemozliwym bylo ustalenia daty powstania niezdolno$ci do
pracy, dlatego tez stosownie do tresci art. 14 ust. 2, za date powstania tej niezdolnoSci przyjeta zostala data zgloszenia
wniosku o rente.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie oraz przyznal z sum Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata A. B. kwote 73, 80 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej na rzecz D. S.
z urzedu.

Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. D. S., ur. (...), zlozyl do ZUS Oddzial w S. wniosek ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Lekarza Orzecznika ZUS ustalil, iz D. S. nie jest niezdolny do pracy. Na skutek zlozonego
sprzeciwu ubezpieczony zostal przebadany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 21 stycznia 2015
r. stwierdzila, iz jest on czeSciowo niezdolny do pracy do 31 stycznia 2016 r. Jednoczeénie organ ten stwierdzil, iz nie
mozna ustali¢ daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw ZUS ustalil, iz D. S. posiada staz ubezpieczeniowy w lacznym wymiarze 7
lat, 2 miesiecyi 29 dni, w tym okresy skladkowe w wymiarze 6 lat, 1 miesigca i 22 dni. W 10-leciu przed zlozeniem przez
ubezpieczonego wniosku o rente, tj. od 15 pazdziernika 2004 r. do 14 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony legitymuje
sie okresem skladkowym w wymiarze 3 lat, 2 miesiecy i 24 dni, za$ okresem nieskladkowym 1 roku i 23 dni, co lacznie
stanowi 4 lata, 3 miesiace i 17 dni. Powyzsze stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 28 stycznia 2015
r., w ktorej organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych: psychiatry oraz okulisty. Biegli ci rozpoznali u ubezpieczonego niedowidzenie
oka lewego, niezborno$¢ nadwzroczna oka lewego, zaburzenia psychotyczne i zaburzenia zachowania spowodowane
uzywaniem roznych substancji psychoaktywnych (w tym amfetaminy i marihuany) oraz zaburzenia osobowo$ci. Biegli
uznali, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy na okres 2 lat i stwierdzili, iz nie da sie ustali¢ daty powstania
tej niezdolnosSci. Jako przyczyne powyzszej niezdolno$ci do pracy biegli podali wystepujace u ubezpieczonego
schorzenia psychiatryczne, tj. zaburzenia psychotyczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem ré6znych
substancji psychoaktywnych. Pierwsza kuracje szpitalng ubezpieczony przebyl w 2004 r. Ubezpieczony nie prowadzil
regularnego leczenia ambulatoryjnego, dlatego tez nie ma mozliwosci ustalenia poczatku tej niezdolnoéci do pracy.

W opinii uzupelniajacej biegly psychiatra przyjal jako date powstania catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
poczatek jego pierwszej hospitalizacji w Oddziale(...)SPZOZ w L., tj. 17 marca 2004 r. Rozpoznano wtedy u
ubezpieczonego ostre, wielopostaciowe zaburzenia psychotyczne z objawami schizofrenii. Diagnozowane przed ta data
u ubezpieczonego zaburzenia osobowosci (...)oraz uzywanie amfetaminy jak réwniez alkoholu, mimo ujawnianych
zaburzen zachowania i nastroju spowodowanych stosowaniem substancji psychoaktywnych oraz potrzeby leczenia
ambulatoryjnego nie sprowadzaly niezdolnoS$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych.

Sad uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treécig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Artykutl 57 ust. 1 powyzszej ustawy stanowi, iz renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreso6w. W ustepie drugim przywolanego przepisu wskazano, iz
przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Jak wyrazono w art. 58
ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w mysl art.
57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmniej 2 lata, jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo stwierdzenie daty powstania u ubezpieczonego niezdolnosci do
pracy jak réwniez ustalenie, czy legitymuje sie on wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym.

Z opinii bieglych psychiatry oraz okulisty wynika, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 17 marca
2004 .

Sad Okregowy uznal, iz sporzadzona w sprawie opinia stanowi wiarygodna i miarodajna ocene aktualnego stanu
zdrowia ubezpieczonego. Ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy w wieku powyzej 20 lat. Aby uzyskaé rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy, ubezpieczony powinien byl wykazaé okres ubezpieczenia wynoszacy co najmniej 2 lata.
Ubezpieczony powinien réwniez wykazac¢, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, iz
niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt
1, 3—8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11—12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15—17 oraz art. 7 pkt 1—3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

O ile z danych zgromadzonych przez ZUS (karta przebiegu zatrudnienia k. 28 a. r.) wynika, iz ubezpieczony spehilby
przeslanke posiadania okreséw skladkowych lub nieskladkowych w wymiarze co najmniej 2 lat, o tyle D. S. nie
spelia drugiego z przywolanych warunkéw. Jak wynika bowiem z opinii bieglych, calkowita niezdolnosé do pracy
ubezpieczonego powstala w dniu 17 marca 2004 r. Z dokumentéw zgromadzonych przed organem rentowym nie
wynika, by na ten dzien ubezpieczony zostal objety jednym z okres6w skladkowych lub nieskladkowych o ktérych
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS . Jak wynika z dokument6w zgromadzonych w aktach
ZUS (zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 9 a. r.) ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenie
zawartej z (...) Sp. z 0. 0. w G. do dnia 28 marca 2002 r. Stwierdzi¢ nalezy iz czas wystepujacy pomiedzy wskazanymi
datami, tj. 28 marca 2002 r. a 17 marca 2004 r. wynosi ponad 23 miesiace i przekracza 18-miesieczny termin, o ktéorym
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony nie
spelnia warunku do przyznania prawa do renty, ktory zostal okre$lony w przywolanym przepisie. Jednoczeénie, jak
ustalil ZUS, ubezpieczony posiada okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 7 lat, 2 miesiecy i 29 dni. W zwigzku
z tym nie spelnia wyrazonej w art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymogu udowodnienia okresu
skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat dla mezczyzny, dzieki czemu wobec niego nie bylby
stosowany art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Tym samym ubezpieczony nie spehil wszystkich, wyrazonych w art. 57 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, warunkdéw do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Stad tez, mimo istnienia u ubezpieczonego
calkowitej niezdolno$ci do pracy, nie moze on uzyska¢ dochodzonego prawa.

Stawka wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego za nieoplacong pomoc prawng udzielong z urzedu zostala
okreslona na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 461) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1079). Z uwagi, iz sprawa
zostala wszczeta przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 . (tj. przed
dniem 1 sierpnia 2015 r.) do okreslenia wysokos$ci kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu zastosowano przepisy dotychczasowe. Stawka ta zostala powiekszona o nalezny podatek VAT.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
Od tego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Wyrokowi zarzucal bledne ustalenia faktyczne w tym przyjecie nieprawidlowej daty powstania niezdolno$ci do pracy,
tj. — daty przyjecia do szpitala (...) w E. - 17 marca 2004 roku. Skarzgcy podnosil, ze jego choroba rozpoczela
sie wezeéniej, zdaniem skarzacego jako date powstania niezdolnoSci do pracy nalezy przyja¢ ukonczenie szkoly
zawodowej, bowiem juz wtedy istnialy u niego oznaki choroby psychicznej, co umozliwi w $wietle obowiazujacych
przepiséw przyznanie prawa do renty. Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, ustalenie niezdolno$ci do pracy i
przyznanie mu prawa do renty.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny uzupemhil postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z dokumentacji lekarskiej D. S. z
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) (k. 79 — 86) oraz opinii bieglych sadowych : psychologa klinicznego
B. B. oraz psychiatry E. L.. Biegli po zapoznaniu sie z caloéciag dokumentacji medycznej oraz zbadaniu wnioskodawcy
stwierdzili u niego schizofrenie(...), zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem
substancji psychoaktywnych, uznali badanego za calkowicie niezdolnego do pracy — okresowo do(...), uznajac z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, ze co najmniej czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy powstala przed
28.09.2003 roku.

W uzasadnieniu opinii podnie$li, ze wnioskodawca, nie ukonczyl szkoly- technikum , podejmowal kroétkie
zatrudnienia, a w dniu 20.02.2002 roku Powiatowa Komisja Lekarska w G. uznala D. S. za niezdolnego do shuzby
wojskowej , zaliczyla go do kategorii zdrowia(...) miedzy innymi z powodu nerwicy wegetatywnej ze sklonnos$cig do
nadciénienia. Biegli zaznaczyli, ze wnioskodawca przebywal w oddziale (...) w L. od 17 marca do 1 kwietnia 2004
roku z rozpoznaniem - ostre wielopostaciowe zaburzenia psychotyczne z objawami schizofrenii. Jak wynika z karty
informacyjnej wiodacymi wowczas objawami trwajacymi od okolo roku byly objawy depresyjne i okresowa agresja.
Z dokumentacji wynika rowniez, ze juz w styczniu 2004 roku matka wnioskodawcy zglaszala sie do PZP z prosba o
rade. Biegli przy ocenie daty powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy wzieli pod uwage porzucenie szkoly pomimo
braku wcze$niejszych trudno$ci w nauce i zaburzen zachowania, orzeczenie Wojskowej Komisji lekarskiej z 2002
roku, niemozno$¢ utrzymania sie w pracy zawodowej, niemozno$¢ podjecia pracy zgodnie z wyksztalceniem, a przede
wszystkim epikryze zawartg w karcie informacyjnej z pierwszej hospitalizacji, z ktorej wynika, ze objawy chorobowe
wnioskodawcy trwaja od okolo roku, a od kilku miesiecy nastgpilo nasilenie objawow.

Do tej opinii pelnomocnik organu rentowego zglosil zastrzezenia przedstawiajac stanowisko przewodniczacej komisji
lekarskich ZUS. Z pisma wynika, ze nie jest kwestionowana opinia w zakresie stopnia obecnie stwierdzanej



niezdolnoéci do pracy i czasu jej trwania do(...), jednakze w opinii nie wskazano daty powstania calkowitej niezdolnosci
do pracy, jak rowniez nie zawarto wyja$nienia dla wskazanej daty powstania czeSciowej niezdolnosci do pracy — przed
28.09.2003 roku.

W uzupelniajacej ustnej opinii zlozonej przed Sadem Apelacyjnym (2 — 9 minuta nagrania) biegla psychiatra E. L.
podtrzymala swoja opinie wskazujac, ze jako date powstania catkowitej niezdolnoSci nalezy przyjaé¢ date rozpoczecia
pierwszej hospitalizacji, tj. 17 marca 2004 roku, niezdolno$é catkowita istniala tez w dacie zlozenia wniosku. Zdaniem
bieglej calkowita niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy, ktéra powstala 17 marca 2004 roku poprzedzona byla
cze$ciowa niezdolno$cia od okolo roku. Swiadezy o tym przede wszystkim zapis w karcie informacyjnej z pierwszej
hospitalizacji, gdzie podano, ze opisywane objawy chorobowe trwaja od okolo roku. Biegla uzasadniajac swoje
stanowisko, co do przyjetej daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy — przed dniem 28 wrze$nia 2003 roku
powolala sie rowniez na zalamanie linii Zyciowej skarzacego po zakonczeniu szkoly, orzeczenie Komisji Lekarskiej z
2002 roku uznajacej D. S. za niezdolnego do stuzby wojskowe;.

W $wietle zasad logiki, do$wiadczenia zyciowego, a takze obowiazujacych przepisow prawa, Sad Apelacyjny podzielil
w calo$ci opinie bieglych specjalistéw psychologa klinicznego B. B. oraz psychiatry E. L..

Biegli wskazali w opinii, konkretne i merytoryczne argumenty na poparcie wywiedzionych wnioskow, ktore
wyprowadzili po przeprowadzeniu badania jak i wnikliwej analizie zebranej dokumentacji medycznej. Obiektywny
walor tej opinii wynika przed wszystkim z analizy stanu zdrowia poczynionego przez bieglych sadowych posiadajacych
odpowiednie i wysokie kwalifikacje umozliwiajgce dokonanie wtaéciwej oceny zdrowia wnioskodawcy, a co wiecej,
z zachowaniem kryteriow orzekania o niezdolnosSci do pracy, ktére to pojecia okres$lone zostaly w obowigzujacych
przepisach prawa.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze biegli wydajacy opinie w postepowaniu apelacyjnym dysponowali dodatkowym materialem
dowodowym (dokumentacja medyczng - wynikami badan), nadto w wydaniu opinii uczestniczyl biegly psycholog
kliniczny. Niewatpliwie wiec biegli mieli pelny obraz do oceny spornej okolicznoéci dotyczacej daty powstania
niezdolno$ci do pracy.

D. S., urodzil sie (...), 20 lat ukonczyl wiec (...).

Jak wynika z dokumentow zgromadzonych w aktach ZUS (zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 9 a. r.) ubezpieczony
pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0. 0. w G. do dnia 28 marca 2002 r.
Weczes$niej byl uczniem praktycznej nauki zawodu - sprzedawca od 1.09.1998 r. do 30.06.2001 r., natomiast w okresie
od 14.02.2002 1. do 27.02 2002 ., 1.03.2002 — 28. 03.2002 r. podejmowal prace w(...).

W $wietle opinii bieglych jest on calkowicie niezdolny do pracy od 17 marca 2004 roku, niezdolnosé catkowita istniala
tez w dacie ztozenia wniosku. Zdaniem bieglej catkowita niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy, ktora powstata 17 marca
2004 roku poprzedzona byla cze$ciowa niezdolnoscia od okolo roku.

Oznacza to, ze wnioskodawca stal sie czeSciowo niezdolny do pracy przed ukonczeniem 20 lat , oraz przed uplywem
18-miesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art. 57 ust.1pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jak wynika z ustalen organ rentowego D. S. posiada staz ubezpieczeniowy w lacznym wymiarze 7 lat, 2 miesiecy i 29
dni, w tym okresy skladkowe w wymiarze 6 lat, 1 miesigca i 22 dni.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelit lacznie warunki niezdolnosci do pracy (pkt 1), posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego (pkt 2) oraz powstania niezdolno$ci do pracy w okresach wymienionych w pkt 3
albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 1 tej ustawy warunek
posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony,



gdy ubezpieczony osiagnal okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 1 rok - jezeli niezdolnoéc
do pracy powstala przed ukonczeniem 20 roku zycia.

W tym stanie rzeczy, wnioskodawca spelnia przeslanki do przyznania mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od miesigca zlozenia wniosku o rente na okres wskazany w opinii bieglych.

Z tych wzgleddbw i na mocy powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w
sentencji. Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie IT wyroku uzasadnia przepis art.98 § 1 KPC. Sad oddalil
wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, wobec braku o$wiadczenia pelnomocnika w przedmiocie nie oplacenia tych kosztéw. Podstawe
przyznania wynagrodzenia na rzecz adwokata za nieoplacong pomoc prawna z urzedu stanowi jego wniosek, ktory
powinien przy tym zawieraé o§wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czesSci.



