Sygn. akt IIT AUa 674/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 1459/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn. akt IIT AUa 674/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. odmoéwil M. D. przyznania prawa do
emerytury, gdyz nie udokumentowat 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Odwolanie od decyzji wniost M. D. domagajac sie przyznania prawa do emerytury. Wskazal, ze pracowal w warunkach
szczegblnych od dnia 1 kwietnia 1979 roku w (...), co moze udowodnié zeznaniami §wiadkow.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil M. D. prawo
do emerytury od (...).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. D. urodzony (...) w dniu (...)zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Przed organem rentowym ostatecznie udowodnit 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Wnioskodawca byt
zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L. od dnia 18 sierpnia 1975 roku do dnia 12 lipca 1996 roku. W aktach osobowych
wnioskodawcy znajduja sie angaze na stanowisko tapicera, potem malarza, §lusarza konstrukeji metalowych, §lusarza
remontowego, spawacza elektrycznego, wartownika i dowodcy warty. Pracujac na stanowisku tapicera wnioskodawca
zajmowal sie zrywaniem i czyszczeniem siedzen w samochodach oraz naprawa poprzez uzupelnienie gabki. Po
zlikwidowaniu tapicerni od 1 marca 1974 roku wnioskodawca zajmowal sie pomoca spawaczowi, skladat konstrukcje
a potem ja przytrzymywal w czasie spawania. Te czynnoSci wykonywal majgc stanowisko $lusarza konstrukeji
metalowych i §lusarza remontowego. Warunki pracy podczas pomagania spawaczowi byly trudne, gdyz spawacz
podczas spawania oslanial sie maska, za§ pomocnik nie mial takiego zabezpieczenia. Wnioskodawca w tym czasie
roOwniez sam spawal chociaz nie mial jeszcze uprawnien. Od 2 listopada 1979 roku wnioskodawca zostal spawaczem
i te czynnoSci wykonywat do czasu przeniesienia na stanowisko wartownika w 14 marca 1990 roku z przerwa od 4
kwietnia 1983 roku do 32 marca 1984 roku, w czasie, ktérej wnioskodawca byt w ramach zatrudnienia w (...) na
kontrakcie na Wegrzech, gdzie pracowal w fabryce (...) na stanowisku tapicera. Zajmowal sie przyklejaniem przy
uzyciu butaprenu wykladziny lub dermy w kabinie samochodu. Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie
powolanych dowodow. Akta osobowe wnioskodawcy z (...) zostaly wystawione przez pracodawce i byly autentyczne.
Nie byly kwestionowane przez strony. Sad uznal je za wiarygodne w caloSci.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce dla wnioskodawcy. S. C. byl tam zatrudniony od 1976 jako spawacz
widzial prace wnioskodawcy polegajaca na spawaniu. T. G. pracowal w (...) w latach 1973-1989, przez 5 pierwszych
lat pracy byl przelozonym wnioskodawcy. Potwierdzil, ze wnioskodawca zajmowal sie spawaniem chociaz nie mial
uprawnien. Swiadkowie pracowali wspdlnie z wnioskodawca i mieli mozliwoéé zaobserwowania wykonywanych
przez niego obowiazkoéw w trakcie pracy. Zeznawali logicznie, spontanicznie i szczerze. Niektorych szczegbdlow nie
byli sobie w stanie przypomnie¢ jednak jest to zrozumiale z uwagi na znaczny uplyw czasu. Tres¢ tych zeznan w
powigzaniu z twierdzeniami wnioskodawcy oraz treScig akt osobowych wnioskodawcy pozwolila na jednoznaczne
ustalenie faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce czynnoéci w trakcie calego okresu zatrudnienia. Swiadkowie
jednoznacznie wskazali, ze wnioskodawca zajmowal sie spawaniem.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat
prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie:

- od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 1marca 1974 roku (lacznie 6 miesiecy i 2 dni) wskazana w wykazie A, dziale
VII poz. 6 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
jako praca na oddzialach plyt i ksztaltek tapicerskich zajmujgc stanowisko tapicera,

- od dnia 1marca 1974 roku do dnia 2 listopada 1979 roku (lgcznie 5 lat 8 miesiecy i 1 dziel) byl zatrudniony
w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, albowiem pomagal spawaczowi podczas procesu spawania,
przytrzymywal spawane konstrukcje, ktére wezesnie przygotowywal, w tym czasie takze samodzielnie spawal.

W wymienionym okresie wnioskodawca mial w angazu wpisane stanowisko $lusarz konstrukeji metalowych i §lusarza
remontowego. Czynnos$ci te sa wskazane w wykazie A, dziale XIV 12 w zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



W okresie od 2 listopada 1979 roku do 3 kwietnia 1983 roku (1acznie 3 lata 5 miesiecy i 2 dni) wnioskodawca wykonywat
czynnoSci spawacza wykazane w wykazie A, dziale XIV 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow.

0Od 4 kwietnia 1983 roku do 31 marca 1984 roku (Yacznie 11 miesiecy i 27 dni) wnioskodawca ponownie pracowat jako
tapicer. Za$ od 1 maja 1984 roku do 13 marca 1990 roku (lgcznie 5 lat 10 miesiecy i 13 dni) ponownie wykonywal
obowiazki spawacza. Po tym okresie pracowal jako wartownik.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. Zgodnie z § 2 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczeni na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wnioskodawca udowodnit staz pracy w warunkach szczegélnych w
wymiarze ponad 15 lat. Tym samym spelnia wszystkie z wymaganych przestanek do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Zaskarzona decyzje nalezalo zatem zmienic i ustali¢ M. D. prawo do emerytury od dnia (...)tj. od
dnia zloZenia wniosku o emeryture.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust 1i art. 32
ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2009 roku, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 ust 11 §
4ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) poprzez ustalenie
prawa do emerytury osobie nie spelniajacej przestanki 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

- sprzeczno$c¢ ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczegolnych warunkach przez okres wynoszacy ponad 15 lat,

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie okreSlonej w art. 233 § 1 KPC zasady swobodnej oceny
dowodow.

Podnoszac powyzsze organ rentowy wniost w zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



W uzasadnieniu organ rentowy kwestionuje uznanie przez sad, ze wnioskodawca pracujac jako na stanowisku §lusarza
konstrukcji metalowych i Slusarza remontowego od 2.03.1974r. do 2.11.1979r. wykonywal prace w szczegblnych
warunkach jako spawacz. Skarzacy akcentuje, ze pracodawca u ktoérego wnioskodawca byl zatrudniony ponad 24 lata
nie wystawil §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach , za§ w §wiadectwie pracy z dnia 12.07.1996 (...) uznal za
prace w warunkach szczegdlnych tylko okres pracy na stanowisku spawacza elektrycznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w spos6b skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Sad ten bowiem nie dokonal ustalen koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy
a wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia w caloéci postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, potrzeba prowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego wystepuje nie tylko w
sytuacji, gdy Sad w ogole nie prowadzi takiego postepowania ale takze wowczas, gdy postepowanie dowodowe zawiera
wady niepozwalajace na dokonanie jakichkolwiek ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, I CSK 51/08 — LEX nr 465963).

Taki stan rzeczy, zdaniem sadu odwolawczego, zachodzi w sprawie niniejszej. Przeprowadzone bowiem przez sad
pierwszej instancji dowody, w tym przede wszystkim zeznania §wiadkow i ubezpieczonego majg charakter ogdlnikowy,
nie odnosza sie w zaden sposéb do znajdujacej sie w aktach dokumentacji pracowniczej dotyczacej przebiegu
zatrudnienia, zawieraja sprzecznoSci, a w rezultacie nie mogly stanowié podstawy koniecznych ustalen faktycznych.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest prawo ubezpieczonego do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 roku, poz. 1440) z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze praca w szczegdlnych warunkach jest praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012
roku, IIT UK 92/11 - LEX nr 1215158, wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 roku, II UK 395/13 — LEX nr 1455235).

Na etapie postepowania apelacyjnego spor sprowadza sie jedynie do oceny charakteru zatrudnienia wnioskodawcy
od 2.03.1974r. do 2.11.1979 roku.

Ustalenie, czy wskazany okres pracy wnioskodawcy nalezy zaliczy¢ do wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
jest kluczowe dla oceny zasadno$ci decyzji organu rentowego, odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury.
Bez zaliczenia w/w okresu jako okresu pracy w warunkach szczegélnych, ubezpieczony nie legitymuje sie bowiem
wymaganym stazem takiej pracy w wymiarze uprawniajacym do przyznania mu przedmiotowego prawa.

Sad I instancji uznal , ze od 1marca 1974 roku do dnia 2 listopada 1979 roku (lacznie 5 lat 8 miesiecy i 1
dzien) wnioskodawca byl zatrudniony w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, albowiem pomagal
spawaczowi podczas procesu spawania, przytrzymywat spawane konstrukcje, ktére wezeénie przygotowywal, w tym
czasie takze samodzielnie spawal.

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze wykonywanie pracy przez pracownikow zatrudnionych w bezposrednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie mieSci sie w okres$leniu "prace przy spawaniu" wymienionym w wykazach A
i B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.) i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia
2008 r. w sprawie I UK 192/07 (OSNP 2009/5-6/79).

Niezaleznie od tego, ma racje skarzacy, ze analiza materiatu dowodowego sprawy wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji, nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze ubezpieczony w tym okresie wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w wykazie A, dziale Dziale XIV, poz. 12— ,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym”.

Sad Okregowy przyjmujac, ze wnioskodawca wykonywal wskazang wyzej prace w szczegbdlnych warunkach ograniczyt
sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze ustalenie takie posiada uzasadnienie w dokumentach znajdujgcych sie
w aktach emerytalnych i osobowych wnioskodawcy oraz zeznaniach ubezpieczonego i $wiadkéw. Tymczasem,
z treSci wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze spornym okresie czasu
wnioskodawca zajmowal stanowisko §lusarza. Przypomnieé nalezy, ze zadna z pozycji wykazu A, stanowigcego
zalacznik do powolywanego wyzej rozporzadzenia nie wymienia pracy Slusarza, jako pracy w szczegélnych warunkach
uprawniajacej do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze zawarte w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 rozporzadzenia okreSlenie "prace przy spawaniu” obejmuje
wylacznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynno$ci zwigzane ze spawaniem. W wyroku
z 15 grudnia 2011, IT UK 106/11 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do czynnoSci zwiazanych ze spawaniem (poz. 12
dzialu XTIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn.
zm.) nie naleza prace $lusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sa one objete procesem spawania, a co najwyzej
stanowig etap przygotowania do tego procesu lub obejmuja czynnos$ci wykonczeniowe po jego zakonczeniu (por. wyrok
SN z 15 grudnia 2011 i orzeczenia tam powolane Lex 1130389).

Podzielajac poglady, odwolujace sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy (rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych), wskazaé nalezy jednak, ze zaliczenie
danego okresu pracy do uprawnien emerytalnych wymaga precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych ustalen
znajdujacych oparcie w caloksztalcie dowodéw sprawy. Charakteru takiego, jak slusznie zauwaza apelujacy, nie
posiadaja ustalenia dokonane w rozpoznawanej sprawie. Trafny zatem jest zarzut sprzecznosci tych ustalen z tresciag
zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak tez zarzut przekroczenia przez Sad zasady swobodnej oceny
dowodoéw. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji, jak juz zasygnalizowano wyzej, w swoich ustaleniach
opart sie na ogoélnikowych zeznaniach ubezpieczonego oraz $wiadkow, nie uwzgledniajac tre$ci dowodéw w postaci
dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych.

W niniejszej sprawie zabraklo ustalen dotyczacych charakteru zadan i czynno$ci zwiazanych z calym cyklem
produkcyjnym, ustalen czy istniala mozliwo$é, ze pomimo braku formalnych uprawnien spawanie bylo podstawowym
zajeciem ubezpieczonego, czy czynnoéci przy spawaniu wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku, co jest niezbedna przestanka uznania danego zatrudnienia za szczegdblne. Jak
zaznacza skarzacy pracodawca u ktérego wnioskodawca byt zatrudniony ponad 24 lata nie wystawil Swiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach , za§ w §wiadectwie pracy z dnia 12. 07. 1996 roku uznatl za prace w warunkach szczegblnych
tylko prace na stanowisku spawacza elektrycznego, po uzyskaniu uprawnien i zmianie angazu. Z materiatu
dowodowego nie wynika, by wnioskodawca w okresie spornym posiadal formalne uprawnienia uprawniajace do
wykonywania zawodu spawacza, co w $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego rodzi watpliwo$ci, czy w sytuacji gdy
inne osoby uprawnienia takie formalnie posiadaly, uzasadnionym i mozliwym bylo dopuszczanie go stale i w pelnym
wymiarze do pracy zwigzanych wylacznie ze spawaniem.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy, z zachowaniem inicjatywy dowodowej stron, szczegélowo ustali istotne
dla sprawy okolicznoséci, w tym zakres zadan wnioskodawcy oraz faktycznie wykonywane czynno$ci w spornym
okresie z uwzglednieniem specyfiki i dzialalnoSci zaktadu pracy w tym czasie. Nastepnie, po ocenie caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wyda stosowne rozstrzygniecie w sprawie.



Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek} jak w sentencji.



