Sygn. akt ITT AUa 628/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt VII U 1546/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i ustala H. K. prawo do emerytury od
dnia(...);

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. narzecz H. K. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Pasek
IIT AUa 628/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 30 lipca 2015 roku odméwil H. K.
przyznania prawa do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowal 25-letniego okresu ubezpieczenia.

Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie wni6st H. K. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa
do emerytury. Wskazal, ze pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow po ukoniczeniu 16 roku Zycia.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze H.
K. urodzony (...) w dniu 23 lipca 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Przed organem rentowym udowodnil 24 lata, miesigc i 15 dni okres6w skltadkowych i niesktadkowych,
w tym 15 lat, 5 miesiecy i 29 dni okresu pracy w warunkach szczegélnych (okoliczno$ci bezsporne).

H. K. w okresie od dnia 26 maja 1969 roku do dnia 17 pazdziernika 1974 roku mieszkal wraz z rodzicami w miejscowosci
O. przy ulicy(...). Rodzice wnioskodawcy S. K. i C. K. posiadali samoistnie grunty rolne o powierzchni: od dnia 11 maja
1969 roku — 0,08ha, od dnia 4 marca 1970 roku — 0,37 ha, od dnia 30 pazdziernika - 0,68 ha, od 1971 roku — 0,97 ha,
od dnia 15 pazdziernika 1972 roku — 1,25 ha. Od dnia 4 listopada 1971 roku rodzice wnioskodawcy byli wlascicielami
gruntéw rolnych o powierzchni 1,25 ha, za$ od dnia 27 wrze$nia 1980 roku o powierzchni 1,30 ha

Spornymi okoliczno$ciami w niniejszej sprawie pozostaje mozliwo$¢ zaliczenia wnioskodawcy do ogblnego stazu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 13.05.1969 r. do 1.09.1971 .

Po ukonczeniu szkoly podstawowej H. K. od wrze$nia 1968 roku rozpoczal nauke wf(...)Szkol(...)w P., ktéra zakonczyt w
czerwcu 1970 roku. Szkota byla oddalona o 12 km od miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Wnioskodawca wychodzil z
domu do szkoly okolo godz. 5-tej, zeby zdazy¢ na kolejke o godz. 5.30 a wracal na godz. 16-ta. Ojciec wnioskodawcy byt
zatrudniony w Zakladach (...) i jego wynagrodzenie stanowilo gtéwne zrédlo utrzymania rodziny. Z uwagi na trudna
sytuacje finansowa w domu wnioskodawca w 1970 roku przerwal nauke, aby pomagaé rodzicom w gospodarstwie i
dorabia¢. W gospodarstwie hodowano jedna krowe i §winie. Innych zwierzat nie hodowano. Konia wynajmowano do
prac polowych od sasiadow, a nastepnie wnioskodawca u nich odrabial ten wynajem.

W spornym okresie w 1969 roku powierzchnia dzialki rodzicow wynosita 0,08 ha, w marcu 1970 r. 0,37 ha, a od
30.10.1970 r. do 1971 1. 0,68 ha, a od 1971 roku 0,97 ha. Woko6l domu byt jedynie ogrodek, nie bylo tam zadnych
upraw. Zwierzeta byly wypasane po miedzach i drogach. Rodzice wnioskodawcy uprawiali tyton, ziemniaki i buraki
na powierzchni po 30 aréw. Wnioskodawca pomagal w gospodarstwie w zaleznoSci od pory roku plewiac, zbierajac
stonke, sadzil ziemniaki, buraki, obrzynal liscie, kopal, §cielil i wyrzucal obornik. Pielenie ziemniakéw trwalo od
tygodnia do dwdch, podobny okres trwalo kopanie ziemniakéw, przerywanie burakéw bylo wykonywane w ciagu
miesigca, w przeciggu roku. Przy wymienionych czynnoS$ciach pracowala matka wnioskodawcy, jego siostra B. L. i
skarzacy. Pomagatl on rowniez przy obrzadku poprzez wylewanie karmy zwierzetom, ktora uprzednio przygotowywala
matka. Jezeli w domu nie bylo pracy dla wnioskodawcy to dorabial u murarzy robiac im zaprawe, podobnie chodzil
do pracy do sianokos6w odrabiajgc prace konia.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw dotyczacych posiadanego przez rodzicow
wnioskodawcy gospodarstwa oraz zeznan Swiadkéw i wnioskodawcy. Zaréwno wnioskodawca jak i Swiadkowie B.
L. — siostra wnioskodawcy i W. C. — jego sasiad potwierdzili fakt pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw. Opisali jakiego rodzaju czynno$ci wnioskodawca wykonywal, zatem niewatpliwie H. K. w spornym okresie
prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw wykonywal. Niemniej jednak z zeznan przesluchanych w sprawie oséb nie
wynika, aby w spornym okresie rodzice wnioskodawcy posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni co najmniej 1 ha
przeliczeniowego, a wiec o rozmiarze przekraczajacym ten wynikajacy z zaswiadczenia z dnia 6 sierpnia 2015 roku.
Whnioskodawca wskazal co prawda, ze rodzice dzierzawili jakie$ grunty, jednak nie byt w stanie podac jakichkolwiek
szczegbtow dotyczacych okresu dzierzawy czy tez powierzchni dzierzawionych gruntow.

Ostatecznie wnioskodawca przestluchany w charakterze strony, na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r., zeznal, iz
dzierzawa dotyczyla gruntow, ktore stopniowo rodzice dokonywali i w sumie stanowily one powierzchnie okolo 90
arow Kolejne dzierzawy, ponad te powierzchnie, byly juz w p6zniejszych latach, w ktoérych skarzacy nie mieszkal
juz z rodzicami. W zakresie dzierzawionych gruntéw wiedzy nie mial §wiadek W. C.. Co prawda B. L. podnosila, ze
rodzice posiadali gospodarstwo w rozmiarze przekraczajacym 1 ha jednak zeznania te nie mogly zosta¢ uznane za
wiarygodne z nastepujacych wzgledow. Na wstepie Swiadek zeznala, ze w 1969 roku rodzice kupili gospodarstwo rolne
o powierzchni okolo 1 ha. Twierdzenie to jest sprzeczne z tre$cia powolanego zaswiadczenia, z ktérego wynika, ze w
1969 roku rodzice wnioskodawcy posiadali gospodarstwo rolne o pow. 0,08 ha. Nastepnie B. L. wskazala, ze wowczas



miala jedynie 15 lat i nie interesowala sie tego rodzaju sprawami, a w gospodarstwie pomagata sporadycznie. Podala,
ze rodzice dzierzawili cze$¢ gruntdw, jednak nie podala zadnych szczegdldow dotyczacych rozmiaru gospodarstwa i
okresu dzierzawy. Swiadek wskazala takze, ze w gospodarstwie hodowano konia czemu stanowczo zaprzeczyl sam
wnioskodawca podnoszac, Ze nie bylo tam na to miejsca i kon byl tylko pozyczany od sasiada. Z tego wzgledu nie mozna
na niekonsekwentnych, chwiejnych i czeSciowo wewnetrznie sprzecznych zeznaniach B. L. dokonaé szczegdtowych
ustalen faktycznych dotyczacych rozmiaru gruntéw rolnych posiadanych przez rodzicow wnioskodawcy. Nie mozna
wobec tego przyjaé, aby wnioskodawca w niniejszym postepowaniu udowodnil, ze jego rodzice w latach 1969-1971
prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni co najmniej 1 ha przeliczeniowego.

Nie mozna réwniez uznaé za wiarygodne zeznan wnioskodawcy odnoénie czasu pracy w wymiarze 3 godzin dziennie
przy obrzadku. Inwentarz w przedmiotowym gospodarstwie stanowila krowa i §winie. Sam skarzacy podal, iz matka
doila krowe i gotowala pasze, natomiast on rozwozil wiaderka i rozlewal. Trudno da¢ wiare aby wymienione czynno$ci
zajmowaly skarzacemu 3 godziny dziennie tym bardziej, iz ostatecznie uznal on, iz calo$¢ prac w gospodarstwie, poza
okresem zniw zajmowala mu od godziny do trzech godzin dziennie. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz z
uwagi na niewielka powierzchnie gospodarstwa okres pracy zwiazany ze zniwami nie mogl by¢ dlugi. W pozostalym
zakresie dotyczacym charakteru czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce w gospodarstwie rolnym zeznania
przestuchanych w sprawie oséb Sad uznat z wiarygodne.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.), mezczyznom urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65
lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Okres pracy wnioskodawey w warunkach szczegélnych nie byt sporny w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
rowniez, traktujgc je jak okresy sktadkowe, przypadajace przed 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Zarowno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w judykaturze ustawy panuje poglad, ze osoba, ktora ubiega sie o
zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia, musi spehié kryteria pojecia domownika,
okres$lonego w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U.
71998 roku Nr 7, poz. 25 ze zm.). Domownik to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie,
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Osoba taka powinna
wykonywac¢ prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow,
tj. minimum 4 godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1997roku II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473,
z 13 listopada 1998roku II UKN 299/98, 10 maja 2000roku II UKN 535/99, Lex 49141).

Nadto zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem uprawnionej jest uwzglednienie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym takze wowczas, gdy praca ta faktycznie nie byla codziennie wykonywana, lecz ubezpieczony
gotow byl te prace codziennie wykonywaé w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl dyspozycyjny w
tym zakresie. W praktyce oznacza to jednak konieczno$¢ zamieszkiwania wnioskodawcy co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego, co w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce. Istotna okoliczno$cia w niniejszej sprawie byl



jednak obszar gospodarstwa rolnego rodzicow oraz czas pracy $wiadczonej przez wnioskodawce na rzecz tego
gospodarstwa.

W toku niniejszego postepowania wnioskodawca wykazal, iz rodzice prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni
ponad 1 ha. Poczatkowo powierzchnia wynosila 0,08 ha, stopniowo 0,37 ha, 0,68 ha, a dopiero od 1971 r. 0,97
ha. Niewielki areal gospodarstwa sam w sobie, zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, nie moze stanowic
powodu do wylgczenia mozliwoSci uwzglednienia zadania zgloszonego w odwolaniu. Kazdy bowiem przypadek
wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym powinien by¢ oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem
wszelkich towarzyszacych okolicznoéci, m.in. wieku osoby powolujacej sie na taka prace, wykonywane czynnosci,
charakter i rozmiar gospodarstwa, liczbe domownikéw oraz inne, nawet obiektywne, istniejace po stronie danej osoby
(np. uczeszczanie do szkoly w miejscowoSci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania - polozenie gospodarstwa
rolnego) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 1995 roku IITAU03/95).

W ustalonym stanie faktycznym sprawy skarzacego dotyczyly okolicznoSci skutkujace uznaniem, ze wykonywat on
czynnosci rolnicze zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej "domownika", tj. byl czlonkiem rodziny
rolnika, pozostawal we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, mial ukonczone 16 lat, nie podlegal
obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw. Jednakze praca w gospodarstwie rolnym nie stanowita
jego glownego Zrodla utrzymania oraz nie spelnial on rowniez warunku wykonywania czynno$ci w gospodarstwie
w przyjetym wymiarze, tj. nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, czyli minimum 4 godzin dziennie oraz
gotowosci do codziennego wykonywania tej pracy w wymiarze, tj. dyspozycyjnosci w spornych okresach.

Z poczynionych ustalenn wynika, ze w okresie letnim wnioskodawca zajmowal sie koszeniem zboza, podobnie w
zalezno$ci od pory roku bral staly udziat w czynno$ciach sezonowych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, typu plewienie, wykopki, omloty. Codziennie bral udzial réwniez przy przygotowaniu pokarmu dla
zwierzat. Wymienione czynnoéci z uwagi na rozmiar gospodarstwa, wykonywanie prac dorywczych poza terenem
tego gospodarstwa na rzecz innych podmiotéw, nie zajmowato wnioskodawcy okolo 4 godzin dziennie. Nalezalo
zatem uzna¢, ze w realiach rozpoznawanej sprawy ubezpieczony nie spelnia warunku wykonywania czynnoSci w
gospodarstwie w przyjetym wymiarze, tj. nie nizszym niz polowa ustawowego casu pracy, czyli minimum 4 godzin
dziennie w calym spornym okresie pracy w gospodarstwie rolnym oraz gotowo$ci do codziennego wykonywania tej
pracy w wymiarze, tj. dyspozycyjnoéci w tym zakresie.

Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, stanowigcym,
Ze z mocy ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik,
ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Jezeli
gospodarstwo rolne nie spelnia powyzszego wymogu rolnik je prowadzacy nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, podobnie jak domownik z nim zamieszkujacy. Z ustalonego stanu faktycznego co prawda wynika, ze H.
K. we wnioskowanym okresie w latach 1969-1971, po przerwaniu nauki w szkole, pomagal rodzicom w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, jednakze rozmiar tego gospodarstwa nie speliatl przestanki wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Do dnia 4 listopada 1971 roku powierzchnia uprawianego gospodarstwa
rolnego wynosita bowiem nie wiecej niz 0,97 ha. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wynika, aby jego
powierzchnia przekraczala ten obszar. Zeznania §wiadkow jako zbyt ogoélnikowe nie pozwalaly na dokonanie tego
rodzaju ustalen faktycznych. Wnioskodawca nie spelnia zatem przestanek koniecznych do uznania go za domownika
w rozumieniu powolanej ustawy, a wnioskowany okres pracy w gospodarstwie nie moze zosta¢ doliczony do ogblnego
stazu pracy.

Wobec nie spelnienia przez H. K. przestanki legitymowania sie 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, jego
odwotlanie podlegalo oddaleniu.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca H. K. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Z tresci apelacji wynika, ze wyrokowi
zarzucal ustalenie, ze praca w gospodarstwie rolnym rodzicow nie moze by¢ wliczona do stazu pracy z powodu
niewielkiego arealu gruntéw nie przekraczajacych 1 ha przeliczeniowy. Wskazal na przepisy , ktére obowigzywaly w



latach 1969-1971 gdzie za gospodarstwo rolne uznawano nieruchomoéé o powierzchni ponad 0,2 ha a nastepnie 0,5
ha. Wnosil o zmiane wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury po doliczeniu do okresu ubezpieczenia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego. Istota sporu bylo ustalenie, czy wnioskodaweca, ktory ukonczyt wiek 60 lat, nie nalezy do OFE i legitymuje
sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych spelnia warunek wymaganego 25 letniego okresu skladkowego
inieskladkowego przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W zwigzku z tym nalezalo ustali¢, czy do ogdlnego udowodnionego
okresu ubezpieczenia 24 lat, miesiaca i 15 dni mozna doliczy¢ jako okres uzupekiajacy okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, a zatem czy w w okresie od 13 maja 1969 roku do 1 wrze$nia 1971 roku
do dnia podjecia pierwszego zatrudnienia wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy wnioskodawca w od 1 wrzeSnia 1968 roku uczeszczal do szkoly
ponadpodstawowej, szkoly tej nie ukonczyl i od czerwca 1970 roku pozostawal na utrzymaniu rodzicow.
Whnioskodawca mieszkal wraz z rodzicami i siostra oraz ze w 1969 roku rodzice postanowili przenie$¢ sie z P. do O.,
gdzie przy ulicy(...)zakupili dzialke z domem mieszkalnym a nastepnie wydzierzawiali nieruchomosci rolne oraz ze
ojciec wnioskodawcy stopniowo powiekszat areal upraw od marca 19770 roku 0,37 ha, od pazdziernika 19770 roku 0,68,
od 1971 roku 0,97 ha do 1,25 ha w roku 1972. Rodzice stali sie wlascicielami gospodarstwa rolnego obejmujacego
grunty wlasne i wydzierzawiane. Niewielkie rozmiary gospodarstwa w okresie objetym ustaleniem (od 0,37 ha do
0,97 ha) nie maja istotnego znaczenia dla ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego. W spornym okresie za
gospodarstwo rolne zdolne do towarowej produkcji wedlug § 1 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 listopada
1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomo$ci rolnych, znoszenia wspétwlasnos$ci takich nieruchomosci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych uwazano gospodarstwo, ktérego obszar przekraczal 0,2 ha, a nastepnie od
1972 roku 0,5 ha.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z ktérego wynika, ze po przerwaniu nauki w szkole
ponadpodstawowej wnioskodawca wraz z rodzicami i siostra pracowat jako domownik w gospodarstwie, w ktérym
byly uprawiana specjale uprawy jak tyton, wymagajacy duzego nakladu pracy poczawszy od wyprodukowania
sadzonek, posadzenia w gruncie, pielenia i regularnych zbioréw lisci az do ich wysuszenia i powigzania w peczki, ktore
odwozono do skupu. Tyton byl kontraktowany z uwagi na obowiazujace wéwczas przepisy. Druga uprawg wymagajgca
sporego nakladu byla cebula, produkowana w celach zbytu, a ponadto inne uprawy na wlasne potrzeby. Jak zatem
wynika z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy zlozonych w toku postepowania przed Sagdem Okregowym gospodarstwo
rodzicow wymagalo stalej pracy i gotowos$ci do pracy. Wnioskodawca, ktory zakonczyl nauke w czerwcu 1970 roku az
do chwili podjecia pierwszej pracy we wrze$niu 1971 roku pozostawal stale w gospodarstwie i wykonywal niezbedne
prace zar6wno przy uprawie tytoniu, cebuli jak i obrzadku zwierzat.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne bylo faktyczne ustalenie rodzaju i rozmiaru pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie stanowigcym wlasno$é rodzicow oraz przez nich dzierzawionym oraz ocena, czy czynno$ci przez
niego wykonywane byly praca w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art.10 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten pozwala na uwzglednienie
okres6w ubezpieczenia spolecznego rolnikow, obejmujacego rowniez domownikéw, a takze okreséw prowadzenia
gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika, przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowato
ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Przepis nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego (na przyklad
w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie funkcjonowalo, oznacza, ze przepis
dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim na takich zasadach, na jakich zostalo ono objete
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. W przepisach regulujacych ubezpieczenie spoleczne rolnikow nalezy szukaé
definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo rolne i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie
rolnym. Za wymienione w art. 10 ust.1 pkt.3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie



rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawalyby
podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (tekst jednolity Dz.U.89.24.133) wprowadzajgca
obowiazek ubezpieczenia spolecznego domownikéw w art.2 pkt.2 zawierala definicje domownika okreslajac go jako
czlonka rodziny rolnika pracujacego w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaje we wsp6lnym gospodarstwie domowym
z rolnikiem, ukonczy? 16 lat, nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca
w gospodarstwie rolnym stanowi jego gléwne Zrédlo utrzymania. Sad Okregowy powotal wprawdzie przepis art. 6 pkt.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz.
25 ze zm.) definiujacy domownika, ale obie te definicje sg zblizone . Stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na
codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej
moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowos$ci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja
tego wymaga. Dlatego wymogiem jest zamieszkiwanie wraz z rolnikiem lub tez w poblizu gospodarstwa rolnego, co
zapewnia dyspozycyjno$c osoby pracujacej w gospodarstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2001 roku IT UKN
466/00, OSNP 2003/7/186).

Whnioskodawca w spornym okresie mieszkal w gospodarstwie rolnym rodzicow i po dniu zakonczenia nauki od czerwca
1970 roku mogl bez ograniczen pracowac w gospodarstwie przez caly okres i od tego momentu mogl §wiadezy¢ prace w
gospodarstwie juz w pelnym wymiarze czasu pracy, az do podjecia pierwszej pracy zawodowej. Te ustalenia wynikaja
wprost z zebranego materialu dowodowego, a ponadto z dodatkowych zeznani wnioskodawcy zlozonych na rozprawie
apelacyjnej w dniu 16 listopada 2016 roku. .

Sad Apelacyjny stwierdza, ze okres od czerwca 1970 roku do 1 wrzeénia 1971 roku podlega réwniez wliczeniu do
udowodnionych przez wnioskodawce okreséw sktadkowych i niesktadkowych jako okres uzupetniajgcy i tym samym
wnioskodawca przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 roku udowodnil laczny okres ubezpieczenia 251at, 3 miesigce
i 20 dni. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
na podstawie art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2015/887) Sad Apelacyjny zmieniajac wyrok i decyzje organu rentowego ustalil mu
prawo do $§wiadczenia od miesigca zgloszenia wniosku.

Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami i art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i ustalil
wnioskodawcy prawo do §wiadczenia od miesigca zgloszenia wniosku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art.98 § 1 KPC.



