Sygn. akt ITIT AUa 572/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Lublinie

sprawy J. O.i M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt VIII U 2356/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. i ustala podstawe wymiaru skltadek M. W. z tytulu zatrudnienia u J. O. od dnia
1 czerwca 2014 roku odpowiadajgcq wynagrodzeniu w kwocie 4200 (cztery tysigce dwiescie)
zlotych;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz M. W. kwote 390 (trzysta
dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka - Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 572/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 27 pazdziernika 2014 roku ustalil
dla M. W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) J. O. wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia: za czerwiec 2014 roku — z tytulu ubezpieczenn emerytalnych i rentowych — na kwote 1680, 00



zlotych, z tytulu ubezpieczenia chorobowego — na kwote 1680, 00 zlotych, z tytulu ubezpieczenia wypadkowego —
na kwote 1680, 00 zlotych z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego — na kwote 1449, 67 zlotych; za lipiec 2014 roku
— z tytulu ubezpieczen emerytalnych i rentowych — na kwote 392 zlote , z tytulu ubezpieczenia chorobowego — na
kwote 392 zlote z tytulu ubezpieczenia wypadkowego — na kwote 392 zlote , z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego —
na kwote 1 626,26 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie M.
W., w sposéb znaczny odbiega od wynagrodzenia innych pracownikéw zatrudnionych u platnika (...) J. O.. Ponadto
wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 4200,00 zlotych, przy jedoczesnym krétkotrwalym wykonywaniu pracy na
podstawie zawartej umowy przed powstanie niezdolnosci do pracy, mialo na celu wylacznie uzyskanie wysokich
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych z tytulu niezdolno$ci do pracy i macierzynstwa.

Od tej decyzji odwolania do Sadu Okregowego w Lublinie wnieéli J. O. oraz M. W. zarzucajac jej naruszenie:

-art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie podstawy
wymiaru skladek na poziomie minimalnego wynagrodzenia pomimo wskazanej w umowie o prace innej kwoty, ktéra
stanowi przychéd pracownika ze stosunku pracy

-art. 41 ust. 12 i1 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
podstawa wymiaru skladek zostala ustalona na podstawie umowy sprzecznej z prawem w celu naduzycia prawa do
Swiadczen.

Whnieéli o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek zgodnie z postanowieniami
umowy, poniewaz wynagrodzenie w kwocie 4200 zlotych brutto w pelni odpowiada rodzajowi pracy wykonywanej
przez ubezpieczong oraz kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniala ilos¢ i jakosé
$wiadczonej pracy.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 roku zarzadzil polaczenie spraw z odwotan obydwu stron do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 9 marca 2016 roku oddalil odwolania.

Sad Okregowy ustalil, Ze od dnia 25 marca 2013 roku J. O.prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag (...) tej
dzialalnoSci jest organizowanie i obstuga cateringowa przyjec. Siedziba firmy mieScila sie w przy ulicy (...) w L..

W dniu 1 czerwca 2014 roku J. O. zatrudnit M. W. na okres proby od dnia 30 czerwca 2014 roku na stanowisku
pracownika biurowego na pelny etat w wymiarze 8 godzin dzienne z wynagrodzeniem 4200 zlotych brutto
miesiecznie a od dnia 1 lipca 2014 roku na tozsamych warunkach na czas nieokre$lony. Do jej obowigzkéw
( szczegOlowy zakres czynno$ci na stanowisku pracownika biurowego) mialo naleze¢: utrzymanie czystosci w obrebie
biura, przestrzeganie przepisbw o ochronie tajemnicy stuzbowej, ksztaltowanie i realizacja strategii finansowej
firmy, przygotowywanie strategii finansowej firmy, przygotowywanie sprawozdan finansowych oraz raportow,
przygotowywanie rocznego budzetu i planéw na przyszle lata oraz kontrolowanie ich realizacji, odpowiedzialno$c¢ za
funkcjonowanie kontroli wewnetrznej, kontakty i wspolpraca z bankami, firmami ubezpieczeniowymi, inwestorami
oraz organami podatkowymi, polityka zatrudnienia, zarzadzania, motywowania i rozwoju pracownikow.

Whnioskodawczyni w rzeczywisto$ci zajmowata sie kontaktami z klientami, ktorych przekazywal jej wnioskodawca
tj. ustaleniem menu i wyceng ushugi, zamawianiem niezbednych produktéow i towaréw. Ponadto byla obecna
podczas organizowanych imprez, gdzie sprawowala, nadzér nad ich prawidlowym przebiegiem. Po zakonczeniu
sprawdzala iloé¢ sprzetu, ktory byl przywozony na impreze. Wnioskodawca byl wlascicielem sztuécéw i porcelanowych
naczyn, natomiast namioty i stoly byly wypozyczane od zewnetrznych firm. Byla réwniez odpowiedzialna za stan
magazynu i garazu przedsiebiorstwa. Korzystala z samochodu firmowego, ale nie przewozila nim wiekszych rzeczy.
Whnioskodawczyni nie przygotowala strategii finansowej i planéw na przyszle lata. Nie kontaktowala sie z firmami
ubezpieczeniowymi, inwestorami, ani organami podatkowymi. Od dnia 9 lipca 2014 roku, byla na zwolnieniu
lekarskim, wnioskodawca nikogo nie zatrudnil na jej stanowisku. Dziecko wnioskodawczyni urodzito sie (...)
Whnioskodawca przejal jej obowiazki i kontynuowali jej prace.



Przed zatrudnieniem u wnioskodawcy skarzaca pracowata od 15 kwietnia 2005 r. do 31 lipca 2013r. w agencji (...),
od 7 stycznia 2014 r. do 6 czerwca 2014 r. w (...) s.c. M. L., P.S. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy. Posiada
wyksztalcenie wyzsze - jest magistrem administracji. W chwili podpisywania umowy o prace byla w 6 miesigcu cigzy.
Whnioskodawca w chwili zawierania umowy o prace z wnioskodawczynia zatrudnial:

T. S. na pelny etat z wynagrodzeniem 1600,00 zlotych brutto na stanowisku pomocy kuchennej, B. W. na stanowisku
kucharza na V2 etatu z wynagrodzeniem 875,00 zlotych, od 1 czerwca 2015r. na calym etacie z wynagrodzeniem
1750,00 zl, R. S. na stanowisku ksiegowej na V2 etatu z wynagrodzeniem 1500,00 zlotych brutto, P. K. na stanowisku
kucharza na caly etat z wynagrodzeniem 1750,00 zlotych. W 2014 roku osiagnat przychéd w wysokosci 315 695,89
zlotych, i doch6d w wysokoscei 36 315,06 zlotych.

Sad jedynie w czeSci uznal za wiarygodne dowody z zeznan wnioskodawczyni oraz wnioskodawcy. Zeznania te
stanowily wiarygodny material dowodowy wylacznie w zakresie, w ktorym nie pozostawaly w sprzecznos$ci wobec
pozostalych zebranych w sprawie dowoddéw, zwlaszcza za§ dowoddw ze zgromadzonych w toku postepowania
dokumentéw. Nie zaslugiwaly na obdarzenie przymiotem wiarygodnoéci te fragmenty zeznan wnioskodawczyni
oraz wnioskodawcy w ktorych wymienione osoby wskazywaly prezentowane w toku postepowania motywy zawarcia
umowy z dnia 1 czerwca 2014 roku i z dnia 1 lipca 2014 roku oraz podkresSlaly, ze wysoko$¢ ustalonego w
treSci umowy wynagrodzenia M. W. byla adekwatna do rodzaju, ilo$ci i jakoSci $wiadczonej przez nia pracy. W
obliczu bowiem caloksztaltu ujawnionych w tej sprawie okoliczno$ci oraz przeprowadzonych dowodéw, wymienione
twierdzenia musialy by¢ uznane za niewiarygodne i zaprezentowane wylacznie w celu zrealizowania korzystnej
zaréwno dla wnioskodawczyni, jak tez dla wnioskodawcy, taktyki procesowej. Niewatpliwe jest, ze w ich interesie,
bylo relacjonowanie relewantnych w toku postepowania okoliczno$ci w sposob, ktéry pozwolilby im na skuteczne
zakwestionowanie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem Sadu, do osiagniecia takiego celu mialy
zmierza¢ wlaénie miedzy innymi przedstawiane przez wnioskodawce oraz wnioskodawczynie twierdzenia, jakoby
asumptem do zawarcia umowy z 1 czerwca 2014 roku i 1 lipca 2014 roku mialy by¢ okolicznoSci zwigzane z brakiem
czasu J. O. na zajmowanie sie prowadzaniem dzialalno$ci. Twierdzenia te, w obliczu zasad logicznego rozumowania,
nalezato ocenié jako nieprzekonujace i niewiarygodne juz chocby z uwagi na fakt, iz utworzone dla M. W. stanowisko
»pracownika biurowego” nie funkcjonowato ani przed zawarciem z niag umowy, ani tez po faktycznym zaprzestaniu
wykonywania przez nia pracy w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wymiar
zadan wnioskodawczyni byt inny stosunku do zakresu obowiazkéw innych pracownikéw— w istocie jednak, w ocenie
Sadu, nie na tyle, by uzasadnial ustalenie wynagrodzenia wnioskodawczyni na poziomie az tak dalece odbiegajacym
od wynagrodzen pozostalych os6b §wiadczacych prace na rzecz wnioskodawcy. Dysproporcja pomiedzy wysoko$cig
wynagrodzenia M. W., a wynagrodzeniami, jakie otrzymywali pozostali pracownicy, przy uwzglednieniu faktu, ze
wnioskodawczyni miala odmiennie obowigzki i Swiadczyla prace na pelny etat byla zatem niewatpliwie zbyt duza.

Ujawnione w tej sprawie okoliczno$ci dawaly wiec, w ocenie Sadu podstawe do odmodwienia wiarygodnosci
wymienionych zeznan wnioskodawcy oraz wnioskodawczyni i sformulowania twierdzenia, ze faktycznym celem
uksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia M. W. na poziomie 4200 zlotych brutto bylo zapewnienie jej mozliwoéci
uzyskania w przyszloéci znacznej wysoko$ci $wiadczenn z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy
zaznaczyl, ze wynagrodzenie w kwocie 4200 zlotych brutto, przy braku do$wiadczenia wnioskodawczyni w branzy
gastronomicznej w realiach rynkowych bylo wynagrodzeniem nieproporcjonalnie wysokim. Wnioskodawczyni w
chwili zatrudnia jej przez wnioskodawce byla w 6 miesigcu cigzy. Zwigzku z powyzszym uksztaltowania jej
wynagrodzenia na wysokim poziomie, byto umotywowane zdaniem Sadu, checig uzyskania w przyszloSci zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Niewatpliwe jest, ze cheé uzyskania jak wyzszych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych moze by¢ motywem uzasadniajacym ustalenie przez strony umowy zawyzonego wynagrodzenia nawet
w przypadku, gdy sposobno$¢ do uzyskania tych $wiadczen w chwili zawierania umowy po stronie pracownika
jeszcze nie zaktualizowala sie, jednakze moze pojawi¢ sie w niedalekiej przyszloéci — jak w niniejszej sprawie. Po
uwzglednieniu zatem wszystkich wskazanych powyzej okoliczno$ci, zeznaniom wnioskodawczyni i wnioskodawczyni
w wymienionym zakresie nalezalo odméwi¢ przymiotu wiarygodno$ci.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw B. W. i R. S., ktorzy w swoich relacjach wskazywaly okoliczno$éci dowodzace
realno$ci zawartej czerwca 2014 roku i 1 lipca 2014 roku, znajdujg bowiem potwierdzenie z pozostalym materiale
dowodowym, w tym zeznaniach wnioskodawcy i wnioskodawczyni w zakresie uznanym za wiarygodne. Dodac jeszcze
nalezy, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby niespokrewnione i niespowinowacone z wnioskodawczynia
i wnioskodawcg przez to niemajace zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan na jej korzy$é oraz kreowaniu
niezgodnej z rzeczywistoScia wersji zdarzen. Jednak zeznania tych $§wiadkéw nie mogly by¢é dowodem na okoliczno$c
ekwiwalentno$ci wynagrodzenia do rodzaju i jako$ci pracy Swiadczonej przez wnioskodawczynie.

Odnoszac sie natomiast do wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodow ze zgromadzonych dokumentoéw Sad wskazal,
ze co do zasady stanowily one wiarygodny material dowodowy, ich autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie zostata skutecznie
podwazona w toku postepowania i nie wzbudzila watpliwoéci Sadu. Jedynie w odniesieniu do uméw o prace z dnia
1 czerwca 2014 roku i 1 lipca 2014 roku nalezy wyraznie i kategorycznie podkredlic, ze stanowila one wylacznie
dowdd tego, zZe jej strony w wymienionej dacie zawarly porozumienie o wskazanej w nich tresci. Dokumenty ten nie
mogly jednak, co oczywiste, by¢ dowodem na okoliczno$é, ze ustalone w nich wynagrodzenie w kwocie 4 200 zlotych
brutto jest wynagrodzeniem ekwiwalentnym do rodzaju i jakoéci pracy $§wiadczonej przez wnioskodawczynie na jego
podstawie. Strona odwolujaca sie przedstawila wiarygodne dowody potwierdzajace podjete przez wnioskodawczynie
dzialania w postaci kilku faktur za catering, szkolenie, ustluge gastronomiczng ( 16,17,18,27,30 czerwca 2014 r. , 1 i
4 lipca 2014 1.)

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015, poz. 1585 ze zm.), podstawa skladki jest przychéd, o ktéorym mowa w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Sad uznal za niewatpliwe, ze jakkolwiek praca powierzona M. W. na podstawie umowy z 1 czerwca 2014 roku i 1 lipca
2014 roku byla przez nia realnie $§wiadczona, to jednak wysoko$é przewidzianego dla niej w wymienionej umowie
wynagrodzenia w kwocie 4200 zlotych brutto zostala okre$lona przez strony umowy w sposéb nieproporcjonalny
do rodzaju, ilo$ci i jako$ci wykonywanej pracy oraz poziomu dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego i
wyksztalcenia wnioskodawczyni. Ujawnione w sprawie okolicznoéci pozwalaja w ocenie Sadu na sformulowanie
konkluzji, ze intencja takiego uksztaltowania wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia bylo przede wszystkim to,
aby w najblizszym czasie mogla ona uzyska¢ jak najwyzszy wymiar Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Do
poczynienia takich konstatacji, zdaniem Sadu, uprawnia miedzy innymi poréwnanie wysokos$ci wynagrodzenia M. W.
orazinnych os6b zatrudnionych przezJ. O., ktére, co jest bezsporne , nie otrzymywaly wynagrodzenia nawet czeSciowo
zblizajacego sie do kwoty 4 200 zlotych brutto. Przeciwko stanowisku wnioskodawczyni i wnioskodawcy przemawia
przy tym, w ocenie Sadu, réwniez i okoliczno$¢ obiektywnego braku po stronie platnika realnych potrzeb zatrudnienia
pracownika, co czym $wiadczy fakt, nieistnienia przewidzianego dla M. W. stanowiska przed jej zatrudnieniem i
niezapewnienia — mimo rzekomo istniejacych w tej mierze znacznych potrzeb — zastepstwa dla wnioskodawczyni w
okresie pozostawania przez nig na zwolnieniu lekarskim. Przy uwzglednieniu wymiaru i rodzaju wykonywanych przez
nig na podstawie wymienionej umowy czynnosci, uksztaltowane na poziomie 4 200 zlotych brutto wynagrodzenie
bylo bowiem w $wietle realiow rynkowych nieproporcjonalnie zawyzone.

W realiach sprawy, umowy z dnia 1 czerwca 2014 roku i 1 lipca 2014 roku zdaniem Sadu nalezalo postrzegaé
w kategoriach umoéw zmierzajacych — w zakresie wysokoSci ustalonego wynagrodzenia — do obejScia prawa i
jednoczesénie sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 kc). Trzeba zaznaczy¢, ze umowa o prace zawsze
wywoluje nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wzajemnych relacji miedzy pracownikiem a pracodawca, lecz takze
dalsze konsekwencje posrednie, w tym w sferze ubezpieczen spolecznych. Stad tez, ocena jej postanowienn moze by¢
dokonywana nie tylko z punktu widzenia prawa pracy, ale réwniez z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych,
w ktéorym istnieje przeciez znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na interesie publicznym i zasadzie solidarnoSci ubezpieczonych. Specyficzny charakter Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego oraz zasada solidaryzmu ubezpieczonych wymagaja, by ptaca bedaca podstawa wymiaru skladki nie byta
nigdy ustalana przez strony umowy ponad granice pracy shusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie.



W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie dawato podstaw
do przyjecia za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia M. W. umoéwionego przez strony umowy z 1 czerwca 2014
roku i 1 lipca 2014 roku wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie, przeprowadzone w tej sprawie dowody nie dawaly
rowniez mozliwoéci ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenia wnioskodawczyni za prace w innej wysokoéci, anizeli
kwota obowiazujacego w okresie zatrudnienia minimalnego wynagrodzenia za prace (podobnie Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 7 marca 2013 roku, III AUa 1515/12, LEX nr 1298884). W $wietle powyzszych okoliczno$ci
zasadna jest bowiem ocena, ze ustalenie we wskazanym okresie zatrudnienia ubezpieczonej jej wynagrodzenia za prace
na poziomie 4200 zlotych miesiecznie zostalo dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, LEX
nr 182776).

Wobec zatem ustalenia, ze laczace ubezpieczona z platnikiem umowy o prace, w czeéci dotyczacej wysokoSci
wynagrodzenia za prace byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegélnos$ci z zasada
ekwiwalentnoSci skladek i §wiadczen, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. prawidlowo przyjat za podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia M. W. za czerwiec 2014 roku, rownowarto$¢ obowigzujacego w tym okresie
minimalnego wynagrodzenia za prace., za miesigc lipiec 2014 roku kwote 392 zlote, uwzgledniajac jej absencje
chorobowa.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni M. W. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucala:

1. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art.233 § 1 kpc przez sprzeczne
z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z faktu, ze wynagrodzenie ubezpieczonej na poziomie
4200 brutto bylo nieproporcjonalnie zawyzone;

2. naruszenie przepisOw postepowania art.233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
odmowe wiarygodnoS$ci czeSci zezna wnioskodawcdw, chociaz ich zeznania sa spojne i wzajemnie sie uzupehiaja;

3. naruszenie przepisOw postepowania art.233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
w zakresie ustalenia, ze wysoko$¢ wynagrodzenia skarzacej byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, w
szczegoblnosci z zasada ekwiwalentno$ci skladek i $§wiadczen i zasada solidaryzmu ubezpieczonych przez pominiecie
okolicznoSci, ze skarzaca od ponad 9 lat bezpoérednio poprzedzajacych zatrudnienie u platnika pozostawala w
zatrudnieniu u innych pracodawcow;

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze wymiar zadan skarzacej nie byl tak znaczaco rézny od innych
pracownikow, pomimo ze na stanowisku wnioskodawczyni konieczne byly szczegélne predyspozycje do wykonywania

pracy.

5. naruszenie przepiséw postepowania przez bledne uznanie, ze nie zachodza przestanki do uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Whnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty poprzez uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie
kosztow postepowania na rzecz skarzace;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo okreslenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne M. W. podlegajacej takim ubezpieczeniom jako pracownik J. O.w okresie od 1 czerwca 2014 r. w miesigcach
czerwiec i lipiec 2014 roku.

Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego i stwierdzil, ze uzgodnione przez strony wynagrodzenie w
spornych okresach bylo zawyzone, nieadekwatne i nieekwiwalentne do rodzaju, jakosci i iloéci $§wiadczonej pracy,



przez co umowa o prace w zakresie postanowien dotyczacych wynagrodzenia M. W. naruszaly zasady wspolzycia
spolecznego, a zatem byly niewazne z mocy samego prawa (art. 58 § 2 k.c.). Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal,
ze organ rentowy zasadnie dokonal obnizenia wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek okreslajac te podstawe w oparciu
o minimalne wynagrodzenie.

Skarzacy argumentowali w apelacji, ze Sad Okregowy nie dostrzegl szczegblnej roli, jakg pelnila M. W. w firmie (...).

Pominal rzeczywiste umiejetnosSci organizacyjne, blisko dziesiecioletni ogélny staz pracy, doSwiadczenie w branzy
reklamowej i kontakty z r6znymi firmami, wyksztalcenie i efekty jej pracy dla firmy pracodawcy, stawiajgc jej prace na
réwni z pracg innych pracownikow - kucharek, ksiegowej i pomocy kuchennej w sytuacji, gdy zakres jej obowigzkéw
jako pracownika biurowego w sposob kluczowy roéznil sie od zakresu obowiazkéw pozostalych pracownikow.

W celu doprecyzowania okolicznosci zwigzanych z zakresem obowiazkéw M. W. w firmie (...) w spornym okresie, Sad
Apelacyjny dopuscil dowody z uzupehiajacych zeznan wnioskodawezyni.

M. W. zeznala, ze w poprzednich stosunkach pracy od 15 kwietnia 2005 r. do 31 lipca 2013 r. w agencji (...)
, od 7 stycznia 2014 r. do 6 czerwca 2014 r. w (...) s.c. M. L., P.S. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy
otrzymywala wynagrodzenie okolo 2500 zl netto wraz z dodatkami i premiami. W firmie wnioskodawcy, w ktorej
zostala zatrudniona od 1 czerwca 2014 roku,, pozostajac jeszcze do dnia 6 czerwca 2014 roku w stosunku pracy z
innym pracodawca, wynagrodzenie jej mialo wynosi¢ 4200 brutto, a zatem bylo niewiele wyzsze anizeli u poprzednich
pracodawcéw. Do skarzacej nalezala organizacja przyje¢ okazjonalnych, poczynajac od ustalenia miejsca i menu,
kompletowania personelu odpowiedzialnego za ustawienie stotow, namioté6w, nakry¢ stolowych i podawaniu potraw,
konczac na sprzatnieciu i odwiezieniu sprzetu , nakryé i sztuécéw. W czasie pracy w czerwcu i poczatku lipca
uczestniczyta w przygotowaniu kilku duzych imprez dla ponad kilkudziesieciu goéci i jednej, z okazji dnia dziecka,
dla ponad stu osob.

Sad Apelacyjny obdarzyt wiarg zeznania wnioskodawczyni, ktore sa pozbawione sprzeczno$ci oraz znajduja pelne
potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym dokumentacji przedstawionej
przez strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal w sprawie ustalen faktycznych, niezgodnych z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo niezasadnym oddaleniem odwolania. Sad Okregowy przyjal, ze M. W.
z uwagi na ciaze otrzymywala w spornym okresie wynagrodzenie znacznie zawyzone w poréwnaniu do wynagrodzen
innych pracownikéw wnioskodawcy i nieekwiwalentne do wykonywanych przez ubezpieczona obowigzkéw. Zdaniem
Sadu Okregowego uksztaltowanie wynagrodzenia na tak wysokim poziomie przez strony umowy mialo na celu
zapewnienie ubezpieczonej uzyskania w przysztoSci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w znacznej wysokosci.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, Ze ustalenia te stoja w sprzeczno$ci z caloksztaltem materialu dowodowego sprawy. Z zeznan
przestuchanych w sprawie licznych §wiadkow, jak rowniez z zeznan skarzacych wynika, ze M. W. od czasu przyjecia jej
do pracy przez wnioskodawce bardzo szybko wdrozyla sie w obowiazki zwigzane z organizacja przyje¢ odciazajac z tych
obowigzkow wnioskodawce, ktory jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako szef kuchni. Okoliczno$é,
ze M. W. nie miala uprzednio doswiadczenia w pracy gastronomicznej nie moze stanowié¢ kluczowego argumentu
na poparcie tezy o nieadekwatno$ci jej wynagrodzenia — przeciez wnioskodawczyni nie zostala zatrudniona jako
kucharz w gastronomii, ale jako pracownik biurowy, do ktérego obowiazkoéw nalezala organizacja przyjec i kontakty
z klientami, a w tym zakresie wnioskodawczyni miala blisko dziesiecioletnie doswiadczenie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni w pelni wywiazywala sie z powierzonych
jej zadan, zakres jej obowigzkow byl szeroki i zwigzany z duza odpowiedzialno$cia. Wobec powyzszego niezasadne
i niecelowe jest dokonywanie oceny adekwatno$ci uzyskiwanego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia poprzez
poréwnanie jego wysokos$ci z wysoko$cia wynagrodzen pozostalych, szeregowych pracownikéw — kucharzy, pomocy
kuchennych i ksiegowej. Zasadnie podniosta skarzaca w apelacji, ze pracownicy ci wykonywali odmienng prace,
mieli inny zakres obowigzkéw oraz ponosili znacznie mniejsza odpowiedzialno$é. Z powyzszych wzgledow jej



wynagrodzenie r6znilo sie od zarobkéw pozostalych pracownikow, aczkolwiek nie bylo wygérowane w stosunku do
poprzednio uzyskiwanych przez nig zarobkéw.

Sad Okregowy jednakze doszedl do wniosku, ze ustalenie wyzszego od przecietnej wynagrodzenia skarzacej w
umowie o prace mialo na celu S§wiadome uzyskanie przez nig wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W konsekwencji, Sad Okregowy dokonal zbyt rygorystycznej ingerencji w wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego
w umowie o prace poprzez faktyczne pozbawienie stron mozliwoSci ustalenia tego wynagrodzenia na poziomie
adekwatnym do rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej przez M. W. pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wynagrodzenie okreSlone w przedmiotowej umowie o prace nie bylo sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Wynagrodzenie bylo ekwiwalentne w odniesieniu do rodzaju, ilosci i jakoéci
Swiadczonej pracy. Bylo rzeczywiscie wyplacane, naliczane byly od niego oraz oplacane skladki na ubezpieczenie
spoleczne, jak réwniez zaplacony zostal nalezny podatek dochodowy od oséb fizycznych.

Wobec powyzszego konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i ustalenie, ze
podstawa wymiaru skladek M. W. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. O. powinna by¢ ustalona w oparciu o
otrzymywane przez nig wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazkuz§gust 21
§ 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015 poz.1804).



