Sygn. akt ITII AUa 550/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Lublinie
sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt IV U 982/15

I. oddala apelacje;

I1. przyznaje adwokat E. M. od Skarbu Panistwa (Sqdu Okregowego w Siedlcach) kwote 360 (trzysta
sze$édziesiqt) zlotych, powiekszonq o nalezny podatek od towarow i ustug z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Lucyna Stasik-Zmudziak Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

III AUa 550/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 16 lipca 2015r., dzialajac na podstawie art.114
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil Z. M. prawa
do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 17 lutego
2015r. 1 13 marca 2015r. zostaly przekazane organowi rentowemu wnioski ubezpieczonego o przeliczenie podstawy
wymiaru emerytury w oparciu o zalaczona dokumentacje ptacowa ubezpieczonego z lat 1983-1985. Uprzednio - w



dniu 9 sierpnia 2001r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej przeliczyl emeryture uwzgledniajac przy ustaleniu
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynagrodzenie z lat 1983-1985. Przedstawiona obecnie dokumentacja
placowa wskazuje na wysoko$§¢ wynagrodzenia wykazang we wcze$niejszym zas§wiadczeniu (...) z 29 stycznia 1993r.
Wobec braku nowych dowodéw, ktore mialyby wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ nie zachodzily
podstawy do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyl ubezpieczony Z. M. wnoszac o jej zmiane poprzez
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 8 marca 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze Z.
M. od 15 grudnia 1991 r. uprawniony by}l do renty inwalidzkiej. W dniu 3 pazdziernika 1997 r. zlozyt wniosek o
emeryture. Decyzja z 19 grudnia 1997 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od(...). ,tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego. Do obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal podstawe wymiaru renty i wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru w wysokos$ci 92,05%.

W dniu 27 maja 2001 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o podwyzszenie emerytury dolaczajac za$wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione w dniu 15 maja 2001 r. przez (...) Zesp6l (...) za okres zatrudnienia
od 15 grudnia 1986r. do 6 lutego 1989r. Z zaswiadczenia tego wynika, ze w 1986r. wynagrodzenie ubezpieczonego
wynioslto 10 500 zlotych, w 1987 r. - 310 800 zlotych, w 1988 r. - 490 000 zlotych i w 1989 r. - 65 000 zlotych.
Z uwagi na to, ze kwoty wynagrodzenia za rok 1987 i 1989 podane w w/w zaswiadczeniu ZUS (...) z 15 maja 2001
r. roznily sie od kwot wynagrodzenia podanych we wcze$niejszym zaswiadczeniu ZUS (...) z 27 stycznia 1993 r. -
tam kwota wynagrodzenia za 1987 r. wynosi 478 800 zlotych, a za 1989r. - 81 471 zlotych organ rentowy zwrécit
sie do 6wczesnego pracodawcy ubezpieczonego o wyjasnienie réznicy i wskazanie prawidlowego wynagrodzenia
ubezpieczonego. W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z 3 lipca 2001r. (...) Zespol (...) w W. S.wyjaénil, ze prawidlowe
kwoty wynagrodzenia ubezpieczonego za 1987 r. i 1989r. zostaly wykazane w zaswiadczeniu ZUS (...) z 15 maja
2001 r. i kwoty te wynosza odpowiednio 310 800 zlotych i 65 000 zlotych. Zaistniala rozbiezno$¢ wynika z tego,
ze we wezesniejszym zaswiadczeniu z 27 stycznia 1993r. w wynagrodzeniu za 1989r. wykazano réwniez kwote
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 16 471 zlotych, od ktérej nie odprowadzono skladek. Natomiast réznica
w wynagrodzeniu za 1987 r. wynika prawdopodobnie z bledu rachunkowego. W oparciu o powyzsze dokumenty organ
rentowy stwierdzil, ze wysoko$¢ wyplacanego ubezpieczonemu §wiadczenia byla blednie ustalona i decyzja z 9 sierpnia
2001 r. wydana z urzedu przeliczyl od 1 wrze$nia 2001 r. emeryture ubezpieczonego. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie ubezpieczonego, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 5 lat
kalendarzowych ,tj. od stycznia 1984 r. do grudnia 1988 r. Obliczony w ten sposéb wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury wyniost 82,45%. Od powyzszej decyzji organ rentowy wni6st odwolanie do Sadu Okregowego w
Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z 7 grudnia 2001 r. wydanym w sprawie o
sygnaturze akt IV U 3951/01 oddalil przedmiotowe odwolanie.

W dniu 9 wrzeénia 2013 r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury na podstawie zalaczonej dokumentacji pltacowej z okresu zatrudnienia od 1986 r. do 1989 r. w (...)
Zespole (...) w S.. Zalaczona dokumentacja obejmuje karty wynagrodzen ubezpieczonego w latach 1986-1989. Sumy
wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczonego wykazane w zalaczonych kartach wynagrodzenia wynosza: w
1986r. -10 500 zlotych, w 1987 r. - 310 800 zlotych, w 1988 r. - 490 000 zlotych, a w 1989r. - 65 000 zlotych i
odpowiadaja kwotom wykazanym w w/w za§wiadczeniu ZUS(...) z 15 maja 2001 r. W zwigzku z ustaleniem, ze dane
wynikajace z zalaczonej dokumentacji placowej odpowiadajg danym z w/w zaswiadczenia ZUS (...), ktore zostalo
uwzglednione przy wydawaniu w/w decyzji z 9 sierpnia 2001r. organ rentowy decyzja z 8 pazdziernika 2013 r.
umorzyt postepowanie z wniosku ubezpieczonego z 9 wrzesnia 2013 r. o przeliczenie wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia z okresu od 5 grudnia 1986 r. do 6 lutego 1989 r. ,tj. z okresu
zatrudnienia w (...) Zespole (...) w S.. Od powyzszej decyzji ubezpieczony odwolal sie do Sadu Okregowego w
Siedlcach— gdzie sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura akt IV U 1314/13 - wnoszac o jej zmiane i przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia za okres od 15 grudnia 1986 r. do 6 lutego 1989 r. oraz przywrbcenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru obowiazujacego przed decyzja z 9 sierpnia 2001 r. ,tj. w wysokoSci 92,05%.



W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony podnosil, Ze obnizenie wskaznika wynikato z bledu rachunkowego przy
wystawieniu zaswiadczenia (...)z 15 maja 2001 r. W toku procesu w sprawie IV U 1314/13 Sad ustalil, ze uwagi na
tozsamo$¢ danych o wynagrodzeniu ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) Zespole (...) w S. wynikajacych
z zaSwiadczenia ZUS (...) z 15 maja 2001 r. oraz z kart wynagrodzenia wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego z lat 1984-1988 wyliczony na podstawie tych dokumentow jest taki sam i wynosi 82,45%.
W toku dalszego procesu w sprawie IV U 1314/13 pelnomocnik ubezpieczonego wniost o przeliczenie emerytury
ubezpieczonego w oparciu o zlozone do akt sprawy kartoteki wynagrodzenia ubezpieczonego z okresu zatrudnienia
w (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)w W. przy ul. (...), gdzie ubezpieczony zatrudniony byl w okresie
od 1 lipca 1983r. do 31 pazdziernika 1985r. w wymiarze V2 etatu. Wobec tego, ze powyzsza dokumentacja placowa
nie byla uprzednio przedlozona organowi rentowemu, na mocy zarzadzenia przewodniczacego z 15 maja 2015 T.
wnioski ubezpieczonego o obliczenie emerytury przy uwzglednieniu powyzszej dokumentacji zostaly przekazane do
rozpoznania organowi rentowemu a postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji z 8 pazdziernika 2013 r. podlegato
umorzeniu wobec cofniecia tego odwolania.

W wyniku rozpoznania powyzszych wnioskéw ubezpieczonego o przeliczenie emerytury w oparciu o dokumentacje
placowa z okresu zatrudnienia w (...)Sp. z 0.0. w W., zaskarzona decyzja z 16 lipca 2015 r. organ rentowy
odmowil przeliczenia emerytury ubezpieczonego wskazujac, ze kwoty wynagrodzenia wynikajace z przedlozonych
kartotek wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w (...)Sp. z 0.0. odpowiadajg kwotom wynagrodzenia wykazanym w
za$wiadczeniu ZUS(...) wystawionym przez tegoz pracodawce w dniu 29 stycznia 1993 r. Wynagrodzenie wynikajace z
tych dokumentéw, jak rowniez z innych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego w latach 1983-1985
—w(..Jw W.iw (...) Zakladach (...) zostalo uwzglednione przy ustalaniu wskazZnika wysokos$ci podstawy wymiaru
w decyzji z 9 sierpnia 2001 .

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art.114 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowy dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Odmawiajac ubezpieczonemu, zaskarzong
decyzja z 16 lipca 2015 r., prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy podniosl, ze przedlozone
dokumenty w postaci kartotek wynagrodzenia z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w(...)Sp. z 0.0. w W. nie
wnosza nowych okolicznosci, gdyz wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z tych dokumentéw odpowiada kwotom
wykazanym uprzednio przez w/w pracodawce w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu 29 stycznia 1993 .

Od odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o ponowne przeliczenie emerytury nie formulujac zadnych
merytorycznych zarzutdw pod adresem tej decyzji. Na dalszym etapie postepowania przedlozyl natomiast karty
wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w (...) Zespole (...) w S. w latach 1986-1989, ktére przedkladal juz w organie
rentowym i ktore byly przedmiotem analizy tak przez organ rentowy jak i przez Sad w sprawie IV U 1314/13. W toku
wyjasnien ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z ,,obcieciem” wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury,
co nastgpito w 2001 r. i z ustaleniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury na 82,45% (w decyzji z 9
sierpnia 2001r.) i wnosi o ustalenie tego wskaznika we wcze$niej przyjetej wysokosci 92,05%.

Sad Okregowy wskazal, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury 82,45% ustalony w decyzji z
9 sierpnia 2001 r. byl przedmiotem kontroli przez Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie IV U 3951/01 i
odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo oddalone. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury zostal
zweryfikowany przez organ rentowy, w decyzji z 9 sierpnia 2001 r., po tym jak ubezpieczony zlozyl w organie
rentowym zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS(...) z 15 maja 2015 r. wystawione przez (...) Zesp6l
(...) w S.. Przedlozona przez ubezpieczonego w 2013 r. dokumentacja placowa z okresu zatrudnienia w powyzszym
zakladzie pracy potwierdza, ze kwoty wykazane w zaswiadczeniu z 15 maja 2001 r. odpowiadaja kwotom wykazanym
w kartach wynagrodzenia z tego okresu. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w opinii bieglej ksiegowej A. D.
zlozonej w sprawie IV U 1314/13. Sad Okregowy podkreslil, ze niniejsza sprawa jest kontynuacja powyzszej sprawy,
gdyz dotyczy decyzji z 16 lipca 2015 r. wydanej po rozpoznaniu przez organ rentowy nowej dokumentacji ztozonej



przez ubezpieczonego w w/w wczedniejszej sprawie IV U 1314/13. Te nowa dokumentacje stanowily kartoteki
wynagrodzenia ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w(...)Sp. z 0.0. w W. od 1 lipca 1983r. do 31 pazdziernika
1985r. w wymiarze Y2 etatu. Organ rentowy po przeanalizowaniu danych zawartych w tych kartotekach ustalil, ze
kwoty w nich wykazane sg tozsame z kwotami wykazanymi w za§wiadczeniu ZUS (...) z 29 stycznia 1993r. Stanowisko
organu rentowego jest stuszne, gdyz dzialanie arytmetyczne polegajace na zsumowaniu danych z trzech kartotek:
pierwszej - za okres od 1 lipca 1983 r. do 31 grudnia 1984 r., drugiej - za okres od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1984
r. i trzeciej - za okres od 1 stycznia 1985 r. do 31 pazdziernika 1985 r. pokazuje Ze osiagniete przez ubezpieczonego
wynagrodzenie w w/w okresach wyniosto odpowiednio 38 873 zlotych, 80 148 zlotych i 59 622 zlotych, a zatem
tyle, ile w za§wiadczeniu na k.49 akt rentowych. Biegla ksiegowa wydajac opinie w sprawie IV U 1314/13 i ustalajac
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury na 82,45% nie dysponowala w/w kartotekami (zlozonymi po
wydaniu opinii). Niemniej przyjete przez biegla w opinii wynagrodzenie z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
(...Jodpowiada wynagrodzeniu z za§wiadczenia ZUS(...) z 29 stycznia 1993r. a to z kolei jest tozsame z wynagrodzeniem
wykazanym w w/w kartotekach wynagrodzenia z(...)(opinia bieglej ksiegowej A. D. z 14 listopada 2014r. k.38-40 akt
IV U 1314/13). Z tych wzgledow Sad oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii bieglej ksiegowe;j.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca Z. M. zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal
niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepiséw art.278 w zwigzku z
art.217 § 3 kpc w zwigzku z art.227 polegajace na oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglej , ktéry
to wniosek zmierzal do wyjaénienia istotnych okolicznosci sprawy, bez wyjasnienia ktorego sad orzekal na podstawie
niepelnego materialu dowodowego oraz naruszenie przepiséw art.233 §1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zebranego w sprawie, co doprowadzilo do blednego wniosku o niezasadnoéci stanowiska
ubezpieczonego.

Wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w zwigzku z
zarzutami, Swietle ktérych zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci albo o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Ponadto wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci celem wyliczenia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy przy uwzglednieniu jego wynagrodzenia z listy plac w tym zalgczonej
dokumentacji placowej z 17 lutego i 13 marca 2015 roku z okresu najkorzystniejszego do wyliczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo dokonal niezbednych ustalen w zakresie istoty sprawy, ktora jest
mozliwo§¢ ponownego przeliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wnioskodawcy w oparciu
o nowe okoliczno$ci, ktore nie byly wczeéniej znane organowi rentowemu a mialyby wplyw na obliczenie wysoko$ci
$wiadczenia. Sad Okregowy odniost sie do podnoszonej przez wnioskodawce kwestii ponownego wysokosci zarobkow
przyjetych przez organ rentowy w decyzji ustalajacej wysoko$¢ §wiadczenia, a dokumentacja placows zlozong przez
niego w toku postepowania sadowego w sprawie IV U 1314/13. Wprawdzie dokumentacja ta byla nowym dotychczas
nieznanym organowi rentowemu dokumentem, to wysoko$¢é zarobkdéw w niej uwidoczniona byta wskazana uprzednio
innymi dowodami — za$wiadczeniem (...). Zaswiadczenie to stwierdzalo fakty, ktore byly juz poprzednio znane. Nie
bylo zatem podstaw do ponownego przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci przed Sadem
I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku dowodowego zawartego w
apelacji z uwagi na to, ze sporna w mniemaniu wnioskodawcy okoliczno$¢ zostala juz wykazana innymi §rodkami
dowodowymi.

Zastosowany przez Sad Okregowy przepis art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U.z 2016 roku, poz.778) stanowi, ze prawo do §wiadczen lub ich



wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$é. Jego tre$¢ nie budzi watpliwo$ci — ponowne
ustalenie wysokoSci $wiadczenia moze nastapi¢ wylacznie po ujawnieniu nowych faktow lub dowodéw nieznanych
uprzednio. Bezsporna okoliczno$cia jest fakt, ze wnioskodawca zlozyl w organie rentowym zaswiadczenie ZUS (...)z
29 stycznia 1993 r. z ktérego wynikalo, ze osiggniete przez ubezpieczonego wynagrodzenie w okresach od 1lipca 1983
r. do 31 grudnia 1984 r., drugiej - za okres od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1984 r. i trzeciej - za okres od 1 stycznia
1985 r. do 31 pazdziernika 1985 wynioslo odpowiednio 38 873 zlotych, 80 148 zlotych i 59 622 zlotych, a wiec w tej
samej kwocie jak w zlozonej obecnie dokumentacji placowe;j.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i prawne Sadu Okregowego. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
prawidlowe i zgodne z powolanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisami, ktérych tresé zostala w sposéb

przystepny wyjasniona.
Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny opart na przepisach § 15 ust.2 w zwigzku z § 16 ust.1 pkt 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. Dz.U.2015.1801).



