Sygn. akt ITI AUa 548/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy T. D. oraz T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji T. D. oraz T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt IV U 302/14

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Elzbieta Czaja
Sygn. akt ITII AUa 548/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2011 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze nie
uregulowane zostaly w ustawowym terminie platno$ci sktadki na:

-na ubezpieczenie spoleczne za okres: od miesiaca listopada 2003 r. do miesiaca stycznia 2008 r.;
-na ubezpieczenie zdrowotne za okres: od miesigca pazdziernika 2004 r. do miesiaca stycznia 2008 r.;

- Fundusz Pracy za okres od miesiaca czerwca 2005 r. do miesigca stycznia 2008 r.



nalezne z tytulu ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza — T. D. zgloszonego do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na koncie platnika (...) spotka cywilna w S. i ustalil zadluzenie T. D. wedlug
stanu na dzien wydania decyzji na kwote 50 911,72 zl, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne w kwocie lacznie 38066,33 z1

-z tytutu skltadek w kwocie 22089,53 zl;

-z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 15 792 zl;
-z tytulu kosztéw upomnienia — 184,80 zl;

2) na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie lgcznej 10 954,44 zt w tym

-z tytutlu skladek w kwocie 6608,44 zl;

-z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 4346 zl;
3) na Fundusz Pracy w kwocie lacznie 1890,95 zl w tym

-z tytutu skladek w kwocie 1154,35 zl;

-z tytulu odsetek liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 719 zl;

-z tytulu kosztéw upomnienia w kwocie 17,60 zt.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2011 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. orzekl, ze T. D. jako
wspolnik (...) spotka cywilna w S. zgodnie z art. 115 § 11 2 ustawy ordynacja podatkowa odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami za:

1. zadluzenie z tytutlu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od miesigca grudnia 2005 r. do miesigca stycznia 2008
r. za pracownikow (...) spotka cywilna;

2. zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy za okres od miesigca grudnia 2005 r. do miesigca pazdziernika 2007 r. za T. K. — wspolnika (...) spotka cywilna
i wedlug stanu na dzien wydania decyzji ustalil zadluzenie T. K. na lgczna kwote 52 981,47 zt w tym:

a) zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pracownikéw w kwocie 28 019,93 zt w tym:

-na ubezpieczenia spoleczne w kwocie lacznie 21 796,14 zk: z tytulu skladek za okres od grudnia 2005 r. do stycznia
2008 r. w kwocie 13 623,14 zl, z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 8173 zl;

-na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie lacznie 4579,28 zl: z tytulu skladek za okres od grudnia 2005 r. do stycznia
2008 r. w kwocie 2869,28 zl, z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 1710 zl;

-na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie lacznie 1644,51 z}: z tytuhu skladek
za okres od grudnia 2005 r. do stycznia 2008 r. w kwocie 1030,51 zl, z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien
wydania decyzji w kwocie 614 zl;

b) zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
za T. K. — wspoélnika (...) spotka cywilna w kwocie 24 961,54 zl w tym:



-na ubezpieczenia spoleczne w kwocie lacznie 17 242,14 zb: z tytulu skladek za okres od grudnia 2005 r. do pazdziernika
2007 r. w kwocie 10716,14 zl, z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 6526 zl;

-na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie lacznie 6342,47 z}: z tytulu skladek za okres od grudnia 2005 r. do pazdziernika
2007 r. w kwocie 3951,47 zl, z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 2391 zl;

-na Fundusz Pracy w kwocie lacznie 1376,93 zt: z tytulu skladek za okres od grudnia 2005 r. do pazdziernika 2007 r.
w kwocie 856,93 zl, z tytutu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 520 zk;

Decyzja z dnia 27 grudnia 2011r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze nie
uregulowane zostaly w ustawowym terminie platno$ci sktadki na:

-na ubezpieczenie spoleczne za okres: za miesiac styczen 2003, od miesigca maja 2003 r. do miesigca pazdziernika
2007 T.;

-na ubezpieczenie zdrowotne za okres: od miesigca lipca 2002 r. do miesigca stycznia 2003, od miesigca sierpnia 2003
r. do miesigca pazdziernika 2003 r. i od miesigca pazdziernika 2004 r. do miesigca pazdziernika 2007 r.;

-Fundusz Pracy za okres: za miesigc pazdziernika 2003, od miesigca czerwca 2005 r. do miesigca pazdziernika 2007
r. nalezne z tytulu ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza — T. K. zgloszonego do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na koncie platnika (...) spotka cywilna w S. i ustalil zadluzenie T. K. wedlug
stanu na dzien wydania decyzji na kwote 56389,84 zl, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne w kwocie lacznie 42 030,66 zi

-z tytulu skladek w kwocie 23721,26 zl;

-z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 18107 zl;
-z tytulu kosztow upomnienia — 202,40 zl;

2) na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie lacznej 12548,41 zt w tym

-z tytulu skladek w kwocie 7215,61 zl;

-z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 5324 zl;
-z tytulu kosztéw upomnienia w kwocie 8,80 zl;

3) na Fundusz Pracy w kwocie lacznie 1810,77 z1 w tym

-z tytulu skladek w kwocie 1091,17 zl;

-z tytulu odsetek liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 702 zl;

-z tytulu kosztéw upomnienia w kwocie 17,60 zt.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2011 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. orzekl, ze T. K. jako
wspolnik (...) spotka cywilna w S. zgodnie z art. 115 § 1 i 2 ustawy ordynacja podatkowa odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspoélnikami za:

1. zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od miesigca grudnia 2005 r. do miesigca stycznia 2008
r. za pracownikow (...) spolka cywilna;



2. zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy za okres od miesiaca grudnia 2005 r. do miesigca stycznia 2008 r. za T. D. — wspoélnika (...) spotka cywilna i
wedtug stanu na dzien wydania decyzji ustalil zadluzenie T. K. na lgczna kwote 55386,57 zt w tym:

a) zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pracownikéw w kwocie 28 019,93 zt w tym:

-na ubezpieczenia spoleczne w kwocie lacznie 21 796,14 zk: z tytulu skladek za okres od grudnia 2005 r. do stycznia
2008 r. w kwocie 13 623,14 zl, z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 8173 zl;

-na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie lacznie 4579,28 zl: z tytulu skladek za okres od grudnia 2005 r. do stycznia
2008 r. w kwocie 2869,28 zl, z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 1710 zl;

-na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie lacznie 1644,51 z}: z tytuhu skladek
za okres od grudnia 2005 r. do stycznia 2008 r. w kwocie 1030,51 zl, z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien
wydania decyzji w kwocie 614 zl;

b) zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
za T. D. — wspolnika (...) spétka cywilna w kwocie 27366,64 z1 w tym:

-na ubezpieczenia spoleczne w kwocie lgcznie 18 810,19 z}: z tytulu skladek za okres od grudnia 2005 r. do stycznia
2008 r. w kwocie 11776,19 zl, z tytutu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 7034 zl;

-na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie lacznie 7047,87 z}: z tytulu skladek za okres od grudnia 2005 r. do stycznia
2008 r. w kwocie 4427,87 zl, z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 2620 zl;

-na Fundusz Pracy w kwocie lacznie 1508,58 z}: z tytulu skladek za okres od grudnia 2005 r. do stycznia 2008 r. w
kwocie 945,58 zl, z tytutu odsetek za zwloke liczonych na dzieni wydania decyzji w kwocie 563 zl.

Odwolania od wszystkich powyzszych decyzji ztozyli T. K. i T. D. wnoszac o ich uchylenie i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na odwolania od powyzszych decyzji organ rentowy domagal sie ich oddalenia i zasadzenia od
odwolujacych sie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Odwotlania T. K. i T. D. zostaly zarejestrowane pod sygn.akt IV U 154/12, IV U 155/12, IV U 156/12, IVU 157/12, IVU
158/12, IV U 159/12, IV U 160/12, IV U 161/12 i postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. polaczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt IV U 154/12.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt IV U 154/12 Sad Okregowy w Siedlcach oddalil
odwolania od wszystkich wymienionych powyzej decyzji i zasadzit od T. K. i T. D. solidarnie na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Przedmiotowe orzeczenie zostalo uchylone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2014 r.,
sygn. akt III AUa 1269/13, a sprawe przekazano Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w
Lublinie wskazal, iz Sad pierwszej instancji powinien zbadaé, czy organ rentowy w sposéb prawidlowy ustalil wysoko$¢
zadluzenia wnioskodawcow z tytutu nieoplaconych skladek w spornym okresie oraz zakres odpowiedzialnosci bytych
wspolnikow tej spotki za zadluzenie spolki z tytulu nieodprowadzonych skladek. Sad pierwszej instancji zostal rowniez
zobowigzany do wypowiedzenia sie, jakie znaczenie z punktu widzenia istnienia wskazanej w decyzjach zaleglo$ci mial
fakt wystawienia przez organ rentowy w dniu 24 marca 2010 r. za§wiadczenia stwierdzajacego brak zadluzenia T. K.
z tytutu sktadek.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. oddalil wszystkie
odwolania wnioskodawcow od zaskarzonych decyzji oraz zasadzil od T. K. i T. D. na rzecz organu rentowego kwoty po
3150 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy dopuscil z urzedu dowdd z opinii bieglego ds. ksiegowosci
celem ustalenia wysoko$ci zadluzenia platnika skladek (...) s.c. z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za
pracownikéw (...) s.c. oraz za wspdlnikow (...) s.c. Biegla sadowa, po uzupeklieniu przez organ rentowy zrédlowego
materialu dowodowego w postaci deklaracji ZUS — DRA z wykazanymi deklarowanymi przez platnika kwot skladek
oraz wplat wnoszonych przez platnika na poczet zadeklarowanych skladek, zalacznikow do deklaracji ZUS -
DRA dnia 16 sierpnia 2015 r., wydala kompleksowa opinie, w ktorej sporzadzila zbiorcze zestawienie wartosci
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, z ktérego wynika, ze suma zadeklarowanych przez platnika skladek od miesigca lipca 2002 r. do
miesigca stycznia 2003 r. i od miesigca maja 2003 r. do miesigca stycznia 2008 r. stanowi kwote 117 698,12 z}. Skladki
te uregulowane zostaly do kwoty 26 168,69 zl. Na koncie platnika skladek (...) s.c. figuruje wiec zadluzenie w kwocie
91529,43 zt.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powyzsze wyliczenie bieglej jest zgodne z wyliczeniami organu rentowego (pismo k.
207). Natomiast wysoko$¢ sum deklarowanych z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od miesigca grudnia 2005 r. do miesigca
stycznia 2008 r. za wspdlnikéw spolki cywilnej T. D., T. K. i pracownikéw wyniosla 54 414,73 zl. Sumy te zostaly
oplacone do kwoty 4217,62 zl. Zaleglo$¢ za ten okres wynosi zatem 50 197,11 zl, w tym z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne 36 115,47 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 11 248,62 zl, na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 2833,02 zl (opinia bieglej z zalacznikami k. 242 -253).
Powyzsze wyliczenia wskazuja, ze organ rentowy prawidlowo obliczyl wysoko$é zadluzenia platnika (...) s.c. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP I FGSP za pracownikéw (...) s.c. oraz
zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP za wsp6lnikow tej spotki
za okresy objete zaskarzonymi decyzjami. W swojej opinii biegla sadowa wskazala bowiem lgczne kwoty uiszczonych
skladek przez platnika na poszczegoélne ubezpieczenia, natomiast proporcjonalne zaliczenie poszczegélnych wplat na
zadluzenia kazdego ze wspdlnikow i za pracownikéw nastgpilo poprzez rozliczenie w programie Exel przez organ
rentowy na karcie 47-48 akt organu rentowego, gdzie wskazano kwoty gtowne zadluzenia kazdego ze wspolnikow,
a na karcie 50 akt organu rentowego zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek za pracownikow spolki cywilnej,
ktore pokrywaja sie z kwotami wynikajacymi z zaskarzonych decyzji. Takie wyliczenie sporzadza sie na potrzeby
wydawanych decyzji, gdyz w systemie figuruje lgczne zadluzenie na koncie platnika za poszczeg6lne miesigca na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i FP i FGSP (zeznania $wiadka L. B. (nagranie od 00:37:23 do
01:10:42).

Sad pierwszej instancji obdarzyt wiara dowdd z opinii bieglej ds. ksiegowoéci, dowod z zeznah $§wiadka L. B. oraz
szczegoOlowe rozliczenie dokonanych wplat przez platnika skladek i wyliczenie wysoko$ci zadtuzenia dokonane przez
organ rentowy w zestawieniach na k. 47-50 akt organu rentowego. Powyzsze dowody sa bowiem spojne, koresponduja
ze soba, a ponadto dokonane przez organ rentowy wyliczenie zadluzenia oparte zostalo na dokumentach zlozonych
przez platnika w postaci deklaracji ZUS — DRA i zalgcznikach do nich oraz dokonanych wplatach. Pokrywa sie rowniez
z wyliczeniami bieglej ds. ksiegowosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze wspdlnicy spdlki cywilnej (...) T. K. i T. D. byli na biezaco informowani o wysoko$ci
zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP, o czym
Swiadcza wystawione przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spotecznych od 2003 r. do 2007 r przeciwko (...) s.c.
tytuly wykonawcze, toczace sie administracyjne postepowanie egzekucyjne na podstawie tych tytuléw prowadzone
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., ktére postanowieniem z dnia 11 marca 2008 r. zostalo umorzone oraz



umowa o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek zawarta z organem rentowym 7 kwietnia 2003 r. (zalaczniki
do pisma organu rentowego z dn. 9.03.2016 r. — akta organu rentowego).

Sad pierwszej instancji powolujac sie na tres$é art. 864 k.c. wskazal, ze za zobowiazania spotki cywilnej wspdlnicy
odpowiedzialni sg solidarnie. Zgodnie za$ z art. 115 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2012r. poz. 749 ze zm.) wspodlnik spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki
komandytowej albo komandytowo-akecyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spétka i z pozostalymi
wspoélnikami za zalegloSci podatkowe spolki. Przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnoéci bylego wspdlnika
za zalegloéci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktoérych termin platnosci uplywal w czasie, gdy byt on wspodlnikiem,
oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie, gdy byl on wspoélnikiem. Za zobowigzania podatkowe
powstale, na podstawie odrebnych przepiséw, po rozwigzaniu spétki odpowiadaja osoby bedgce wspolnikami w
momencie rozwigzania spotki. Na mocy natomiast art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wyzej cytowany przepis ordynacji podatkowej stosuje sie
roéwniez do nalezno$ci z tytutu skladek.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze odwolujacy sie nie przedstawili zadnych dowodéw prowadzacych do wniosku, ze decyzje
nalezy zmienic. Jak slusznie zauwazyt przy tym pelnomocnik organu rentowego, Sad nie ma prawnej mozliwosci
uchylenia zaskarzonych decyzji. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze organ rentowy wydajac przedmiotowe decyzje
realizowal przepisy prawa. Wysoko$¢ zadluzenia figurujacego na koncie platnika z tytulu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP zostala prawidlowo ustalona przez organ rentowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zasluguje réowniez na uwzglednienie zarzut przedawnienia podniesiony
przez pelnomocnika ubezpieczonych. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych o tresci
obowiazujacej do 1 stycznia 2012 r. naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac
od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Ustawa z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o redukeji niektérych obowiazkow
obywateli i przedsiebiorcow zostal zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. art 24 ust. 4 niniejszej ustawy i od tej
daty termin przedawnienia wynosi 5 lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Na zasadzie art. 27 ust. 11 2
wskazanej ustawy zmieniajgcej do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy
ktdérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, z tym Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wczedniejszego terminu. Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 5a i 5b ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1a (zawarcie umowy o rozlozenie nalezno$ci na raty), do dnia terminu platnosci
odroczonej naleznosci z tytulu skladek lub ostatniej raty. Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu sktadek, o ktorej dtuznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego (ust. 5b). Nalezy zatem stwierdzic, ze w stosunku do
zaleglo$ci na ubezpieczenia spoleczne za 01/2003, od 05/2003 do 11/2005, na ubezpieczenie zdrowotne od 08/2003
do 10/2003, 04/2004, od 09/2004 do 11/2005, na FP i FGSP za 10/2003, od 05/2005 do 11/2005 zastosowanie
ma zawieszenie terminu przedawnienia od daty doreczenia tytutow wykonawczych platnikowi do dnia 11.03.2008
r. tj. umorzenia administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Natomiast do naleznoéci na FUS i FP i FGSP za
01/2003 ma zastosowanie zawieszenie biegu terminu przedawnienia od dnia zawarcia umowy o uklad ratalny od
dnia 7 kwietnia 2003 r. do 27.05.2003 r. tj. do rozwigzania tej umowy o uklad ratalny. Sad wskazal, Ze najstarsza
zaleglo$cig objeta zaskarzonymi decyzjami jest nalezno$é z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac
lipiec 2002 r., ktdra stala sie wymagalna z dniem 15 sierpnia 2002 r. i uleglaby przedawnieniu dopiero z dniem 16
sierpnia 2012 r. Zaskarzona decyzja nr (...) zostala za§ wydana dnia 27 grudnia 2011 r. tak jak i pozostale, co powoduje,
ze nie ulegla przedawnieniu powyzsza nalezno$¢ ani pozostale pézniejsze naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek
objete zaskarzonymi decyzjami. Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bieg
terminu przedawnienia zawiesza sie rowniez w przypadku wydania przez organ rentowy decyzji ustalajacej obowiazek
oplacenia skladek na ubezpieczenia. Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania



do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna, tak wiec w stosunku do naleznosci objetych zaskarzonymi decyzjami
bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu od dnia 16.11.2011 1. tj. od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie okre§lenia zadtuzenia wspolnikow spolki cywilnej i trwa nadal. Zgodnie natomiast z art. 118
§ 1 ustawy ordynacja podatkowa nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od
konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo§é podatkowa, uplynelo 5 lat. W zwigzku z powyzsza regulacja
organ rentowy w decyzjach nr (...) wskazal, ze T. D. i T. K. odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem solidarnie
z pozostalymi wspolnikami za zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek za ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FP i FGSP za okres od grudnia 2005 r. (zalegloéé za ten miesiac powstala dnia 16 stycznia 2006 r.) do
miesigca stycznia 2008 r. za pracownikoéw oraz za siebie nawzajem.

Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt wydania czterech decyzji zamiast jednej nie prowadzi do zwielokrotnienia
tytuldow egzekucyjnych. Jednocze$nie Sad podzielil stanowisko pelnomocnika organu rentowego przedstawione
w piémie procesowym z dnia 28 czerwca 2013r., ze wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem
przepisébw postepowania administracyjnego pozostaja poza przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Twierdzenie to zostalo poparte postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012r.,
sygn. akt I UK 267/11.

Odnoszac sie do zaswiadczenia z dnia 24 marca 2010 r. wystawionego przez organ rentowy T. K., iz wymieniony
nie posiada zaleglo$ci w oplacaniu skladek na date 24 marca 2010 r. (k.73) Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
za$wiadczenie to dotyczy braku zalegloéci w oplacaniu skladek w zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza prowadzona
przez wymienionego i zarejestrowang pod nr NIP (...), Regon (...), natomiast nie dotyczy ono zaleglosci z tytulu
nieoplaconych skladek jako wspoélnika spoélki cywilnej (...), ktérej nadany zostal nr NIP (...), nr Regon (...). Niniejsze
za$wiadczenie nie ma zatem zadnego znaczenia w okolicznoSciach niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone decyzje sa prawidlowe i na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. orzekl jak w wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach Sad pierwszej instancji uzasadnil trescig art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 61 § 13 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli T. K. i T. D. zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac:

I. naruszenie przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na tres¢ zapadlego wyroku Sadu Okregowego
w Siedlcach tj. naruszenie:

- art. 225 k.p.c. i 241 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w punkcie 1 postanowienia z dnia 5 lutego
2016 r. wskutek ich zastosowania i otwarcia zamknietej rozprawy na nowo z urzedu i podjecie czynnoéci dowodowych
z urzedu przez Sad, w kontekécie faktu, iz zadna ze stron postepowania nie skladala wniosku w tym zakresie oraz
nie wykazywania przez organ rentowy danych okolicznoéci w przedmiocie zarzutéw pod adresem kwestionowanych
decyzji;

-art.132 § 1 k.p.c. z zw. z art.130 k.p.c. i art.207 § 71 3 k.p.c. poprzez przyjecie do akt wadliwie zlozonego
pisma strony pozwanej oraz przeprowadzenie dowodu sp6Znionego w osobie $wiadka L. B. na podstawie, ktorych Sad
czynil ustalenia faktyczne w sprawie stanowigce podstawe do wydania orzeczenia w sprawie, a biegla opiniowala w
sprawie, mimo ze pismo winno ulec zwrotowi a dowdd z zeznan $wiadka pominiety jako spdzniony zwazywszy na
rygory jakie nalozyl Sad w ramach prowadzonego postepowania dowodowego;

-art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 3 k.p.c. i art. 5 k.p.c.
w zakresie punktu 4 postanowienia z dnia 5 lutego 2016 r. poprzez ich bledng wykladnie i zobowigzanie fachowego
pelnomocnika organu rentowego do przedstawienia dowodéw w zakresie podejmowanych czynno$ci procesowych
na etapie postepowania egzekucyjnego przez organ ubezpieczeniowy, w sytuacji, kiedy strona tego postepowania
ZUS O/S. byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika i Sad z urzedu nie powinien poucza¢ strony o



przystugujacych jej uprawnieniach w procesie, naklada¢ na nia obowiazkéw procesowych dowodzenia okolicznoéci
wazkich dla przedmiotu postepowania, a zwigzanych z ocena poprawnosci wydanych przez organ rentowy decyzji
kwestionowanych przez ubezpieczonych;

- art. 207 § 7zd.2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie do akt pisma
pelnomocnika organu rentowego z dnia 9 marca 2016 r. w kontekscie faktu, iz Sad I instancji udzielil organowi
rentowemu 14 - dniowego terminu do zlozenia dokumentéw i wnioskow dowodowych, ktéry uptynat w dniu 23 lutego
2016r., a przedmiotowe pismo wplynelo z uchybieniem tego terminu i jako takie winno z urzedu ulec zwrotowi, co
nakazuja bezwzglednie obowiazujace w/w przepisy postepowania;

- art.328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i niewyjaénienie w pisemnych motywach orzeczenia
przepisow prawa, jakie uprawnialy organ ZUS/O S. do wydania czterech decyzji wskazujacych na zobowiazania
apelujacych, skoro uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie wyjasnia podstawy prawnej wydanego orzeczenia w
zakresie poprawno$ci wydania przez organ rentowy czterech decyzji, w tym dwoch ustalajacych i dwoch przenoszacych
odpowiedzialno$¢ apelujacych za zobowigzania spolki cywilnej, albowiem uzasadnienie to nie wskazuje, jakie
konkretnie przepisy materialnego uprawniaty organ rentowy ZUS-u do wydania takowych czterech decyzji a nie dwoch
(ustalajacej wysoko$¢é zobowigzan spolki cywilnej i drugiej przenoszacej odpowiedzialnos¢ na wspdlnikow) oraz jakie
przepisy prawa nie daja podstawy do twierdzenia, ze nalezno$ci w zakresie nieodprowadzonych skladek nie ulegly
przedawnieniu w zakresie odsetek za opdZnienie w zaplacie mimo, ze rowniez zostaly ujete w zaskarzonych decyzjach,
jako elementy kwot ujetych, jako wysoko$¢é zobowiazan za jakie odpowiadaja tak skarzacy T. K., jak i skarzacy T. D.;

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.229 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny
materialu dowodowego w oparciu o wadliwie, a to z naruszeniem w/w przepiséw postepowania, zgromadzony material
dowodowy, w tym material Zrodlowy do opinii bieglej w nastepstwie, ktérego dokonano poczynienia blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku, a w szczegoblnosSci poprzez przyjecie, ze:

a) ubezpieczeni w toku przeprowadzonego procesu nie podnosili zadnych merytorycznych zarzutéw dotyczacych
zaskarzonych decyzji, gdy tymczasem we wniesionych odwolaniach ubezpieczeni wyraznie podnosili, iz organ nie
przedstawil im szczegdlowego wyliczenia kwot za poszczegbdlne miesigce, co uniemozliwialo im zweryfikowanie
dokonywanych przez nich wplat, a tym samym ustalenie wysoko$ci ewentualnego zadluzenia i takowego wyliczenia
organ skutecznie procesowo i bez naruszenia przepiséw postepowania przedstawil w toku postepowania sadowego
wyliczenia w przedmiocie weryfikacji trafnosci decyzji, mimo, Ze to na organie ubezpieczeniowym w tym zakresie
cigzyl ciezar wykazania trafnosci swych racji tym bardziej, ze juz na etapie postepowania przed ZUS/O S. skarzacy T.
K. kwestionowal wysoko$é przedstawianego mu wyliczenia, co wynikalo réwniez z uzasadnienia zaskarzonej decyzji o
nr (...) z dnia 27 grudnia 2011 r., za$§ dowody jakie przedstawil organ rentowy (jego pelnomocnik) bez inicjatywy sadu
nie dawaly podstaw do poczynienia takowych ustalen o poprawnoéci wydania decyzji;

b) poprzez przyjecie, iz wskazanie przez organ na zadanie ubezpieczonych globalnego wyliczenia kwoty zadluzenia
calkowicie wypelialo obowigzek organu do informowania ubezpieczonych o ich ewentualnym stanie zadluzenia,
gdy tymczasem owo globalne wyliczenie kwoty powodowalo uniemozliwienie ubezpieczonym jego zweryfikowania
w zakresie dokonywanych przez ubezpieczonych wplat na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
dokonywanych przez platnika skladek, a tym samym uniemozliwiato zweryfikowanie prawidlowos$ci prowadzonych
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych kont platnika;

¢) poprzez przyjecie, iz wydanie wzgledem ubezpieczonych T. K. i T. D. czterech oddzielnych decyzji (decyzji z dnia
27 grudnia 2011r. nr (...)- (...) i decyzji nr (...) majacych charakter deklaratoryjny oraz decyzji z dnia 277 grudnia
2011 r. nr (...)- (...) i decyzji nr (...) majacych charakter konstytutywny) w zakresie ich odpowiedzialnoSci solidarnej
za zobowigzania sp6lki cywilnej jest zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, gdy tymczasem nalezato uznac, ze
decyzja ustalajaca odpowiedzialno$é¢é wspolnikdow za zobowiazania rozwiazanej spolki cywilnej winna byé wydana w
stosunku do wszystkich jej wspdlnikéw lacznie, a nie w stosunku do jednego z nich (poszczego6lnych z nich jak to



mialo miejsce w niniejszej sprawie), majac na uwadze w szczego6lnosci fakt, iz wszystkie decyzje dotycza analogicznych
okreséw i powoduja zwielokrotnienie zaskarzonych decyzji;

-art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw. § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu majacego istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia zawartego w punkcie
IT zaskarzonego wyroku poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i zasadzenie od odwolujacych T. K. i T. D. na rzecz
(...) Oddzialu w S. kwoty po 3 150,00 zl zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zawierajgcej koszty postepowania
apelacyjnego, gdy tymczasem koszty zastepstwa prawnego w sprawach w przedmiocie odwotlan od decyzji objetych
niniejszym postepowaniem nie zostaly uregulowane w powolanym wyzej Rozporzadzeniu, a oplata w zakresie spraw w
stawce minimalnej opiewac¢ powinna na kwote 60,00zt z uwagi na zastosowanie do niniejszej sprawy spraw najbardziej
zblizonych, a to dotyczacych $wiadczen pienieznych za ubezpieczenia spoleczne i zaopatrzenie emerytalne zgodnie z
§11 ust.2 powolanego rozporzadzenia w zw. z §5 tego rozporzadzenia.

II. obraze przepisOw prawa materialnego:

- art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 115 ordynacji podatkowej w zw. z
art. 864 k.c. poprzez ich bledng wykladnie majaca wplyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie, a w szczegolnosci
poprzez przyjecie, iz organ ustalajac solidarna odpowiedzialnoé¢ wspdlnikow rozwigzanej spolki cywilnej uprawniony
byt do wydania czterech odrebnych decyzji, gdy tymczasem wydanie czterech odrebnych decyzji w stosunku do
ubezpieczonych spowoduje zwielokrotnienie wysokoSci zobowigzana podatkowego, co jest sprzeczne z przepisami
prawa oraz z istota instytucji odpowiedzialnosci solidarnej wspolnikow rozwiazanej spolki za jej zobowiazania;

- art.28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym poprzez
zastosowanie do objetych decyzjami skladek na ubezpieczen zdrowotne sprzed wejScia zmiany przepisow tej ustawy i
uznanie ich jako nieprzedawnionych, a tym samym trafnych zaskarzonych decyzji (...) S., tymczasem w zaskarzonych
decyzjach ujete byly nalezno$ci przedawnione, tak w zakresie naleznoéci glownych, jak i odsetek, a jako nie takie ujete
zostaly sprzecznie z przepisami prawa, a przez to decyzje ZUS O/ S. z dnia 27 grudnia 2011 r., nie mogly wystepowaé
w obrocie prawnym w tym zakresie jako wydane z naruszeniem przepiséw prawa materialnego i jako takie powinny
zostac¢ uchylone z obrotu prawnego przez weryfikujacy ich trafnos¢ Sad w ramach zlozonych na nie odwotan.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnosili o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
w Siedlcach i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego jego rozpoznania. Jako zadanie
ewentualne wskazali zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie poprzedzajacych wydanie wyroku decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 grudnia 2011 r. Nr (...)- -- (...); Nr (...)- (...); Nr (...)- (...); Nr (...)-
(...) i przekazanie sprawy Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w S. do ponownego rozpoznania lub
umorzenie postepowan prowadzonych przez ZUS/O S. w przedmiocie wydanych decyzji. Skarzacy domagali sie
rowniez zasadzenia od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. solidarnie na rzecz ubezpieczonych T. K.iT. D.
zwrotu kosztow postepowania w I i IT instancji wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego w sprawie o sygn. akt III AUa 1269/13 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.



W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy wlaSciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, w dostateczny
sposob przytoczyti wyjasnil podstawe prawna orzeczenia, a takze nie dopuscil sie innych naruszen prawa procesowego
i materialnego zarzucanych w apelacji.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie wedlug
nieco odmiennych regul niz typowe postepowanie cywilne. Ma bowiem charakter kontrolny w stosunku do
wydanej w postepowaniu administracyjnym decyzji organu rentowego. Od momentu wniesienia odwolania do
sadu powszechnego sprawa wszczeta przez ubezpieczonego staje sie sprawa cywilng i podlega rozpoznaniu wedlug
zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 cytowanej ustawy w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zasada jest orzekanie o prawach
lub obowiazkach stron na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego, wady decyzji administracyjnej
wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem
jego rozpoznania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2014 r., sygn. akt II UK 242/13, LEX nr 1415119, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt IT UK
360/10, LEX nr 901610).

Powolana w uzasadnieniu apelacji uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r. , sygn. akt I UZP 3/2010,
OSNP 2011/17-18/233, dotyczy innej sytuacji, iz ta analizowana w przedmiotowym przypadku. Odnosi si¢ bowiem
do kwestii dopuszczalno$ci odwolania do sgdu powszechnego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (organu
rentowego) wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w przedmiocie niewaznoSci decyzji, podobnie
jak cytowane w apelacji postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt III AUz
54/13. Nie ma zatem zastosowania w niniejszej sprawie. Pozostale orzecznictwo przytoczone w ztozonym $rodku
odwolawczym odno$énie kwestii wydania odrebnych decyzji w przedmiocie odpowiedzialno$ci wspdlnikow spotki (...)
jest orzecznictwem sadéw administracyjnych i jako takie nie moze mie¢ bezposSredniego przelozenia na sytuacje
procesowq zaistniala w rozstrzyganym przypadku.

Zdaniem Sadu drugiej instancji zaskarzone decyzje nie zawieraja wad dyskwalifikujacych je jako przedmiot odwolania.
Nawet, jezeli postepowanie administracyjne bylo prowadzone z pewnymi uchybieniami proceduralnymi, a Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wydat decyzje oddzielnie ustalajace odpowiedzialno§¢ odwolujacych sie
jako wspolnikow spdlki cywilnej za jej zaleglosci skladkowe, rzecza sadu orzekajacego w niniejszej sprawie bylo
zbadanie prawidlowosci zaskarzonych decyzji przede wszystkim pod katem wysoko$ci zaleglosci skladkowych w
nich stwierdzonych oraz podstaw i zasad odpowiedzialnosci T. K. i T. D. za przedmiotowe zaleglo$ci. Pomimo
jednoczesnego niewymienienia nazwisk obu wspdlnikow odpowiedzialnych za zalegle skladki w zaskarzonych
decyzjach, z treéci tychze rozstrzygnie¢ wydanych w tej samej dacie wynika jednoznacznie, ze zaréwno T. K., jak i T.
D. ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ wspoélnie z pozostalymi wspolnikami za zobowiazania powstale w spornych
okresach. Obaj wymienieni wspdlnicy byli rowniez stronami toczacego sie postepowania sadowego zakonczonego
wydaniem jednego wyroku w przedmiocie zlozonych przez nich odwolan. Charakter ich odpowiedzialno$ci za
zaleglo$ci sktadkowe nie moze wiec budzi¢ w przyszlosci jakichkolwiek watpliwoSci organu egzekucyjnego.

Nalezy sie zatem zgodzi¢ ze skarzacymi, iz decyzja ustalajaca ich solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki
cywilnej powinna by¢ wydana w stosunku do wszystkich jej wspolnikow lacznie, jednakze w realiach niniejszej sprawy
uchybienie to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wplywa na mozliwo$éc zweryfikowania prawidlowosci wydanych decyzji
w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Jak stusznie przy tym stwierdzil Sad Okregowy w Swietle obowigzujacych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego Sad pierwszej instancji nie mial mozliwosci w orzeczeniu konczacym
postepowanie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji ani ich uchylenia. Zamkniety katalog rozstrzygniec
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie odpowiada bowiem mozliwoSciom jakie daje ustawodawca w



tym wzgledzie sadom orzekajacym w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika przy tym, ze nawet w razie braku stwierdzenia w decyzji solidarnej odpowiedzialnos$ci
wspolnikow spolki cywilnej za zalegloéci z tytulu skladek sad rozstrzygajacy w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie moze zmienié¢ tejze decyzji, je§li mimo wskazanej wady jest ona zgodna z przepisami prawa
materialnego. Przedmiotowa wada konstrukcyjna decyzji nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt II UK 304/08, LEX nr 707884).

W tej sytuacji sformulowane przez autoréw apelacji zarzuty naruszenia art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 115 ordynacji podatkowej w zw. z art. 864 k.c. poprzez ich bledng wykladnie majaca wplyw na
wydane w sprawie rozstrzygniecie, a w szczegblnosci poprzez przyjecie, iz organ ustalajac solidarna odpowiedzialno§é
wspolnikow rozwigzanej spolki cywilnej uprawniony byt do wydania czterech odrebnych decyzji oraz obrazy art. 233 §
1k.p.c. wzw. zart.229 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wydanie wzgledem ubezpieczonych T. K. i T. D. t;.
czterech oddzielnych decyzji w zakresie ich odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowiazania sp6iki cywilnej jest zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa, musza by¢ uznane za niezasadne. Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w pisemnych motywach orzeczenia przepisow prawa, jakie uprawnialy organ
ZUS/0 S. do wydania czterech decyzji wskazujacych na zobowiazania apelujacych. W $wietle ostatnio wymienionego
przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Wszystkie opisane elementy zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Kwestia wydania czterech
decyzji w niniejszej sprawie rowniez zostala umotywowana w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia. Sad pierwszej
instancji podkreslil, ze w jego ocenie nie prowadzi to do zwielokrotnienia tytulow egzekucyjnych. Jednoczes$nie,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zaznaczyl, iz wady decyzji organu rentowego spowodowane
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaja poza przedmiotem postepowania w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Wyjaénil zatem swoje stanowisko w tym wzgledzie, a Sad drugiej instancji mog}
dokona¢ jego weryfikacji, nawet je§li w ocenie skarzgcych bylo ono lakoniczne i pozbawione podstawy prawne;.
Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, zZe zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie
w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 1.,
sygn. akt I UK 325/10, OSNP 2012/17-18/223). Z taka za$ sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku.
Whbrew twierdzeniom autoréw apelacji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie moze mie¢ przy tym wplywu na tre$¢ wyroku,
bowiem uzasadnienie jest sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia i stanowi jedynie przeniesienie na papier motywow,
ktore wezeéniej zdecydowaly o tresci rozstrzygniecia (por.wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 pazdziernika
2015 1., sygn. akt I ACa 880/15,LEX nr 1957381).

W ocenie Sadu drugiej instancji nietrafne sa réwniez zarzuty obrazy przepisbw prawa procesowego zwigzane
z naruszeniem przez Sad Okregowy zasady kontradyktoryjnoSci oraz nieprawidlowym gromadzeniem materialu
dowodowego w sprawie i otwarciem zamknietej rozprawy na nowo. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz z art.
232 k.p.c. wynika, ze strony sg dysponentami toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za
jego wynik. Odrebny charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie wylgcza zasady
kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia twierdzen przez strony. Dopuszczenie dowodu z
urzedu nie jest jednak wykluczone. Stanowi uprawnienie sgdu, ma charakter fakultatywny i powinno by¢ oparte na
uzasadnionych przestankach w okolicznoSciach konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2011 r., sygn. akt II UK 269/10, LEX nr 794791, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2011
r., sygn. akt VI ACa 780/10, LEX nr 786998). W niniejszym przypadku Sad Okregowy dopuscit niektére dowody
z urzedu, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego bylo to uzasadnione i nie naruszylo zasady kontradyktoryjnosci.
Organ rentowy na poparcie podnoszonych twierdzen przedstawil bowiem dokumentacje zawarta w aktach rentowych
oraz zglaszal wnioski dowodowe w toku postepowania sagdowego. Dopuszczenie pewnych dowodoéw przez Sad
pierwszej instancji z urzedu mialo jedynie na celu wyjasnienie watpliwosci powstalych w toku rozpoznawania
sprawy i bylo zwiazane koniecznoScia zbadania prawidlowosci decyzji organu rentowego. Trzeba bowiem pamietac,



ze zasada kontradyktoryjnoéci nie moze prowadzi¢ do niewyjasnienia sprawy w niezbednym zakresie, poniewaz
nie zostaloby wowczas zrealizowane konstytucyjne prawo strony do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2015 r., sygn. akt IIT UK 166/14, LEX nr 1682216). W przypadku zobowigzywania organu rentowego
przez sad do przedkladania dokumentéw na podnoszone okolicznoSci trzeba rowniez zwroci¢é uwage na fakt, iz akta
ubezpieczeniowe stron postepowania lub ich cze$ci zawierajace poszczegdlne dokumenty czesto sa przekazywane
pomiedzy poszczegélnymi sadami a Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych z uwagi na toczace sie jednocze$nie
postepowania administracyjne czy inne procesy cywilne, w ktorych akta te sa niezbedne do wydawania prawidlowych
rozstrzygnie¢. W jednym momencie sad orzekajacy w danej sprawie moze nimi dysponowa¢, na innym za$ etapie
procesu mogg sie one znajdowac¢ w dyspozycji innego organu. W takiej sytuacji wezwanie do zlozenia dokumentéow,
na ktore powoluje sie pozwany nie moze by¢ uznane za naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i pouczanie strony
o przystugujacych jej uprawnieniach. Nie dowodzi bowiem dzialania za strone w procesie przez sad, ale wynika z
konieczno$ci uporzadkowania podnoszonych twierdzen i zebranego materialu dowodowego.

Wzgledem zarzutu dotyczacego otwarcia zamknietej rozprawy na nowo i podjecia czynno$ci dowodowych bez wniosku
stron nalezy wskazaé, iz co do zasady otwarcie zamknietej rozprawy na nowo nastepuje z urzedu, jednakze sad moze
uwzgledni¢ wnioski stron w tym zakresie, jezeli jest to konieczne do zabezpieczenia ich praw. Otwarcie rozprawy
nastepuje, gdy istotne okolicznoSci ujawnily sie po zamknieciu rozprawy - art. 316 § 2 k.p.c., ale moze by¢ tez
np. wynikiem narady sedziowskiej - art. 324 k.p.c. lub postepowania dowodowego -art. 224 § 2 k.p.c. (por. m.in.
komentarz do art. 225 k.p.c. pod red. Ewy Stefaniskiej LEX 2015, oraz komentarz do art. 225 k.p.c. pod red.
T.Erecinskiego LexisNexis 2012). W ocenie doktryny otwarcie zamknietej rozprawy na nowo jest zatem mozliwe w
sytuacji, gdy sad majacy wyda¢ wyrok powezmie watpliwo$éci odno$nie majacego zapasé rozstrzygniecia. Przebieg
postepowania w niniejszej sprawie wskazuje, iz takie okoliczno$ci zaistnialy w przedmiotowym przypadku. Wbrew
twierdzeniom skarzacych Sad byl zatem uprawniony do dzialania w tym zakresie z urzedu i wydania postanowienia
o otwarciu zamknietej rozprawy oraz uzupelnieniu postepowania dowodowego, o ile zdaniem Sadu Okregowego
zebrany material dowodowy byl niewystarczajacy do wyrokowania. Jak juz bowiem analizowano powyzej zasada
kontradyktoryjnoS$ci nie moze prowadzi¢ do niewyjasnienia sprawy w niezbednym zakresie.

Uchyleniem zaskarzonego wyroku nie moga réwniez skutkowac zarzuty apelacji zwigzane z przyjeciem do akt sprawy
pisma procesowego pelnomocnika organu rentowego z dnia 9 marca 2016 r. pomimo istnienia podstaw do dokonania
jego zwrotu oraz przekroczenia przez pozwanego terminu do zlozenia dokumentow i wnioskéw dowodowych. Przede
wszystkim podkreéli¢ nalezy, iz przedmiotowe pismo procesowe w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo pismem
przygotowawczym w rozumieniu art. 127 k.p.c. W pismach procesowych majacych na celu przygotowanie rozprawy
(pisma przygotowawcze) nalezy bowiem podaé¢ zwiezle stan sprawy, wypowiedzie¢ sie co do twierdzen strony
przeciwnej i dowodoéw przez nig powolanych, wreszcie wskaza¢ dowody, ktore maja byé przedstawione na rozprawie,
lub je zalaczyé. W pismach przygotowawczych strony moga wskazywac podstawy prawne swoich zadan lub wnioskow.
Pismo procesowe z dnia 9 marca 2016 r. zostato za$ zlozone w wykonaniu zobowigzania Sadu do nadestania wskazanej
w nim dokumentacji ubezpieczeniowej oraz sporzadzenia projektow decyzji okreSlonej tresci. Nie bylo zatem pismem
przygotowawczym i dlatego nie moze podlegaé rygorowi zwrotu przewidzianemu w art. 207 §7 k.p.c.

Odnoénie za$ przyjecia do akt sprawy pisma procesowego pozwanego z dnia 31 marca 2015 r. zaznaczy¢ trzeba,
iz zgodnie z wymogami art. 132 § 1 k.p.c. zostalo do niego dolaczone potwierdzenie wyslania pisma przesytka
polecong pelnomocnikowi odwolujacych sie (k.232 a.s.). Nie bylo zatem podstaw do zwrotu wskazanego pisma w
trybie powolanego przepisu nawet, jedli przesytka wyslana na adres pelnomocnika wnioskodawcéw byla czesciowo
niekompletna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dowdd z zeznan Swiadka L. B., zgloszony po raz pierwszy w piSmie procesowym z
dnia 31 marca 2015 r., nie byl rowniez dowodem spéznionym, poniewaz potrzeba jego przeprowadzenia wynikla na
zaawansowanym etapie niniejszego procesu i byla skutkiem stwierdzen bieglej A. D., jakie pojawily sie w wydanej przez
nig opinii i dotyczyly braku mozliwo$ci dokonania wszystkich ustalei na podstawie dokumentacji przedlozonej przez
organ rentowy. Przestuchanie Naczelnika Wydzialu Rozliczen Kont Platnikow Skladek, najlepiej zorientowanego w
kwestii sposobu wyliczen zalegloSci sktadkowych, bylo zatem konieczne do jednoznacznego wyjasnienia zaistnialych



watpliwoéci i wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie. Wniosek o dopuszczenie przedmiotowego dowodu
zostal za$ sformulowany nie tylko w pi$émie procesowym z dnia 31 marca 2015 r., ale rbwniez na rozprawie w dniu
7 grudnia 2015 r., kiedy to dopiero po wydaniu kolejnej opinii uzupeliajacej przez biegla z zakresu ksiegowosci
zostal uwzgledniony. Nawet w razie zwrotu pisma procesowego ZUS z dnia 31 marca 2016 r. istniala zatem
mozliwo$¢ przestuchania wymienionego $wiadka jako dowodu prawidlowo zgloszonego przez pozwanego. Sytuacja w
postepowaniu byta bowiem dynamiczna i uzupelianie zebranego materialu dowodowego uzasadnialo podejmowanie
dalszych czynno$ci dowodowych.

Niezasadne sga réwniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.229 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego w oparciu o wadliwie zgromadzony material
dowodowy, w tym material Zrédtowy do opinii bieglej, w nastepstwie, ktérego dokonano blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ocena dowodow
polega na poddaniu ich analizie wedlug okreslonych kryteriow i wyraza sie w poréwnaniu wynikoéw postepowania
dowodowego z przedmiotem postepowania dowodowego (tematami dowodowymi) i w syntetyzowaniu wnioskéw w
uzasadnieniu wyroku. W wyniku swobodnej oceny dowoddw sad powinien wiec dokonaé selekcji zebranego materiatu
pod katem istotnoSci poszczegbdlnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowodow jest ich
poprawna interpretacja dokonana w uzasadnieniu wyroku. Jednocze$nie skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednoczeénie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000, z. 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99 — OSNP
2000, nr 19, poz. 732).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym przypadku skarzacy nie wykazali, aby ustalajac stan faktyczny w wyniku
przeprowadzonej oceny dowodéw Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania. Kwestia prawidtowosci
zgromadzenia materiatu dowodowego zostala juz przesadzona rozwazaniami zamieszczonymi powyzej, a zatem nie
zachodzi potrzeba ponownego jej analizowania. Zebrany material dowodowy wskazuje za§ w sposéb jednoznaczny,
ze wyliczenia dokonane w zaskarzonych decyzjach sa prawidlowe. Sama zasada ponoszenia przez wnioskodawcow
odpowiedzialnoéci za zalegle sktadki w spornym okresie nie byla kwestionowana. Nawet w przypadku braku
mozliwo$ci odniesienia sie w toku postepowania administracyjnego do prawidlowoéci wyliczen organu rentowego
zawartych w zaskarzonych decyzjach z uwagi na nieprzedstawienie szczegblowego wyliczenia kwot za poszczegdlne
miesigce, w trakcie procesu sadowego ubezpieczeni mogli podnosi¢ konkretne zarzuty w tym zakresie wobec
dokonywania obliczenn przez biegla i przedstawiania kolejnej dokumentacji ubezpieczeniowej przez pozwanego.
Skutecznie takich zarzutéw jednak nie poniesli. Biegla zgodzila sie bowiem ostatecznie z wyliczeniami ZUS i odniosta
sie precyzyjnie do zastrzezen zgloszonych przez odwolijacych odpowiadajgc na zadane jej pytania odnoszgce sie do
opinii, ktora slusznie zostala podzielona przez Sad pierwszej instancji.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art.28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997r.
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym ( Dz.U. z 1997 r., Nr 28, poz. 153 ze zm.) poprzez zastosowanie do
objetych decyzjami skladek na ubezpieczenie zdrowotne sprzed wejScia zmiany przepiséw tej ustawy i uznanie ich jako
nieprzedawnionych, gdy tymczasem w zaskarzonych decyzjach ujete byly naleznosci przedawnione, tak w zakresie
nalezno$ci gléwnych, jak i odsetek. W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy prawidlowo i precyzyjnie wyjasnit
kwestie przedawnienia nalezno$ci wskazanych w zaskarzonych decyzjach w zwiazku ze zmianami obowigzujacych w
tym zakresie przepiséw. Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby powtarzania tych rozwazen, ktére w pelni podziela. Dodac
jedynie nalezy, iz od 1 pazdziernika 2004 r. przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
reguluje przepis art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okreSlonych w przepisach o systemie ubezpieczen



spotecznych. W Swietle zad art. 93 ust. 1 ostatnio cytowanej ustawy skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz nalezno$ci
z tytulu odsetek za zwloke nieoplacone w terminie podlegaja Sciggnieciu na zasadach okre§lonych w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych. Powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy dotyczace przedawnienia
naleznoéci z tytulu skladek maja zatem pelne zastosowanie do przedawnienia skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Na mocy art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przez nalezno$ci z tytulu skladek rozumie sie za$ zar6wno skladki, jak i odsetki za zwloke,
koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplate. Powolany w apelacji art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6
lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. nr 28, poz. 153 ) nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie z uwagi na jego nieobowigzywanie w okresie, ktérego dotycza zaskarzone decyzje stwierdzajace solidarng
odpowiedzialno§é T. K. i T. D. za naleznoSci z tytulu skladek. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w czeci
dotyczacej kwestii przedawnienia spornych nalezno$ci nie budzi przy tym zastrzezenn Sadu Apelacyjnego i wbrew
twierdzeniom skarzacych spelnia wymogi z art. 328 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedna. Dz.U. 2013 r.,
poz. 490) podkresli¢ nalezy, iz nie jest on trafny. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz
wysoko$¢é wynagrodzenia radcy prawnego wystepujacego w niniejszej sprawie winna by¢ obliczona na podstawie
§ 6 powolanego rozporzadzenia. Sprawa okreSlana jako sprawa o zaplate nalezno$ci z tytulu zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne czy tez jako sprawa dotyczaca odpowiedzialnoSci czlonkoéw zarzadu za zobowigzania z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoteczne nie jest bowiem sprawa o $§wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego,
ale sprawa o §wiadczenie na to ubezpieczenie. Z tego wzgledu wylgczone jest stosowanie w jej przypadku § 11 ust. 2
cyt. rozporzadzenia. Takze wykladnia celowo$ciowa ostatnio wskazanego przepisu przemawia za wylaczeniem spraw
o skladki na ubezpieczenie spoleczne z zasad wynagradzania radcow prawnych w nim przewidzianych. Przepis ten
ma bowiem na celu ochrone intereséw 0s6b pobierajacych $wiadczenia (m.in. rente czy emeryture) z ubezpieczenia
spolecznego wlasnie ze wzgledu na spoleczny charakter tych §wiadczen. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze
przywilejem nizszych wynagrodzen dla radec6w prawnych winny by¢ objete sprawy, w ktoérych stronami sg podmioty
zobowigzane do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 9
marca 1993 r., Il UZP 5/93 oraz w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., I UZP 1/09). Taka interpretacja § 11 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu prowadzi do wniosku, ze konieczne jest ustalenie wynagrodzenia radcy prawnego w niniejszej sprawie na
zasadach ogdblnych, a zatem w zaleznoéci od warto$ci przedmiotu sporu, co uczynit Sad pierwszej instancji. Warto§é
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wskazywalaby wprawdzie na konieczno$¢ zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego w wyzszej kwocie niz uczynil to Sad Okregowy, jednakze z uwagi na zaskarzenie przedmiotowego
postanowienia jedynie przez odwotujacych sie nie istniala mozliwo$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie
na ich niekorzys¢é.

Wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie zatem niezasadne. Sad drugiej instancji nie dostrzegl rowniez innych naruszen
prawa, ktore winien uwzgledniaé z urzedu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



