Sygn. akt ITIT AUa 539/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt VII U 547/15

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
III AUa 539/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z 26 stycznia 2015 r., , stwierdzil, ze A.
M. — jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 29 pazdziernika 2014 r. Decyzja ta zostala wydana w zwiazku
ze zgloszeniem przez A. M. roszczenia o wyplate zasitku macierzynskiego. W ocenie organu rentowego brak jest
przesltanek do uznania, ze dzialalno$¢ wnioskodawczyni (sprzedaz detaliczna na straganach i targowiskach wyrobow
tekstylnych i odziezy) spelniala ustawowe kryteria dziatalnoSci zorganizowanej i ciagtej. W wyzej wskazanym okresie
zainteresowana przedlozyla tylko jedna fakture na zakup towardéw, nie zlozyla zadnych dowodéw potwierdzajacych
sprzedaz towar6w. Dzialalno$¢ zostala zgloszona krétko przed porodem (zgloszona od 29.10.2014 r., dziecko urodzone




(...)), a zadeklarowana kwota podstawy wymiaru skladek w istotny spos6b rozbiega sie z faktycznie uzyskanym przez
wnioskodawczynie przychodem.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta A. M. domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie,
ze w wyzej wskazanych okresach podlega ubezpieczeniom spolecznym. Wskazala, ze juz z samego faktu rejestracji
przez nia dzialalno$ci gospodarczej wynika domniemanie, ze dzialalnos¢ ta byla faktycznie prowadzona, a okolicznoéci
podniesione przez organ rentowy temu nie przecza. W obszernym odwolaniu powolala szereg orzeczen Sadu, ktore
w ocenie wnioskodawczyni potwierdzajg, iz prowadzila zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, a organ rentowy
bezpodstawnie odmoéwil objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 9 marca 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze A. M.
ma obecnie(...)lat, jest kosmetyczka. Bezposrednio przed zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej prowadzila
gospodarstwo rolne i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spotecznym. Od dnia 29 pazdziernika 2014r.
zarejestrowala jednoosobowa dzialalnoéc¢ gospodarcza pod firma (...), polegajaca — zgodnie z oznaczeniem (...) ((...))
na sprzedazy detalicznej wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzonej na straganach i targowiskach. Miejscem
prowadzenia dzialalnoéci byly targowiska w R., Z., R., .. Z tym samym dniem wnioskodawczyni dokonata zgloszenia
do obowiazkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnie do ubezpieczenia
chorobowego.

W chwili rozpoczecia dzialalno$ci byta w zaawansowanej ciazy (7 miesigc), miala juz troje dzieci, w opiece nad
nimi pomagal jej maz i te$é, dzieci uczeszczaly do przedszkola a jedno do szkoly. Wnioskodawczyni, przed
porodem w listopadzie przebywala dwukrotnie w szpitalu, jeden pobyt trwatl tydzien. Odwolujaca nie ubiegala sie o
dofinansowanie na rozpoczecie dzialalno$ci za posrednictwem urzedu pracy, ani tez nie rozwazata mozliwoS$ci nizszego
oskladkowania.

Wnioskodawezyni jezdzita samochodem te$cia na targowiska w R., Z., R., L., gdzie sprzedawata odziez i obuwie. Pudla i
torby z towarem przeznaczonym do sprzedazy ciezarnej wnioskodawczyni pomagal nosi tes¢ czasem maz lub znajomy.
Opisang dzialalno$¢ odwolujaca wykonywala sama, nie zatrudniala pracownikéw

W listopadzie 2014 r. wnioskodawczyni wykazala przychéd w kwocie 3.570,00 zl, w grudniu 2014 roku w kocie
4.030,00 zt .

Powolane dowody, sluzace za Zréodlo powyzszych ustalen, Sad uznal co do zasady za wiarygodne w caloéci.
Przedmiotowy spor dotyczy zresztg nie tyle samych faktéw, co ich oceny prawnej — pod katem ziszczenia sie
ustawowych wyznacznikow dzialalnosci gospodarczej. CzeSciowo jednak Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom
Swiadka P. M. — meza wnioskodawczyni oraz samej wnioskodawczyni. Chodzi o ta ich czeé¢, ktora dotyczyla nie
tyle samej istoty ustalen, tj. rzeczywistego wykonywania przez wnioskodawczynie czynnoSci, mogacych by¢ uznane
za ,gospodarcze”, lecz okoliczno$ci temu towarzyszacych ,a wplywajacych na weryfikacje postawionej przez organ
rentowy tezy, sprowadzajacej sie do zarzutu pozornego w istocie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Zar6wno
wnioskodawczyni jak i jej maz wyraznie zeznali, iz zdecydowali sie na wysoka skladke po to by dzieci mialy wyzsze
Swiadczenie, zupehie nie uzalezniali jej od przyszlych dochodow. Odwolujaca nie wykazala zadnego zainteresowania
nizszym oskladkowaniem.

Sad Okregowy podkreslil, ze przestanka faktyczng wydania zaskarzonej decyzji byto zgloszenie przez A. M. roszczenia
o wyplate zasitku chorobowego przy jednoczesnym zadeklarowaniu przez nia wzglednie wysokiej, jak na nowo
rozpoczetg, jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza, podstawy, wplywajacej na wymiar zasilku (art. 18 ust. 8 ustawy
7 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 2015 r., poz. 121, ze zm. w zw. z art. 48a ust. 5 ustawy
z 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz. U. z
2014 T., poz. 159 Ze zm.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie wykonywala dzialalno$ci gospodarczej, ktora zgodnie z art. 8
ust. 6 pkt 1) i art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5) oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej stanowilaby tytul do



ubezpieczen spolecznych. Niezaleznie wiec nawet od kontekstu, w jakim doszlo do zakwestionowania tego tytulu — tj.
cigzy odwolujacej oraz wystapienia przez nig o zasilek macierzynski — i tak tytul ten sie nie urzeczywistnil.

Sad podzielajac ocene organu rentowego co do nieziszczenia sie ustawowych desygnatow dzialalnoSci gospodarczej,
uznal, ze dzialalno$¢ wnioskodawcezyni nie miala charakteru zorganizowanego i w istocie nie byla zarobkowa.

Na gruncie art. 2 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.),
dzialalno$¢ taka winna miec¢ charakter zarobkowy oraz by¢ wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly, przy czym
wskazane determinanty winny wystapic lacznie.

Zarobkowo$¢ — wysunieta przez ustawodawce na pierwszy plan — rozumiana jest jako przynajmniej nakierowanie na
osigganie wymiernego zysku (dochodu) w postaci nadwyzki przychodéw nad kosztami (stratami) — por. uzasadnienie
wyroku NSA z 26.09.2008 r., IT FSK 789/07 — z tym jednak zastrzezeniem, Ze brak zysku nie przesadza braku
omawianej determinanty (por. np. uzasadnienie aktualnej na gruncie ostatnio powolanej ustawy uchwaly SN

7 30.11.1992 1., III CZP 134/92).

Zdaniem Sadu w odniesieniu do powyzszych warunkéw nie mozna przyjac, azeby wnioskodawczyni rzeczywiscie
zamierzala osiagac biezacy zysk ze swojej dzialalnoSci. Nie podjela bowiem szerszych staran o pozyskanie klientow, ani
nie starala sie zredukowaé kosztéw (poprzez skorzystanie na mocy art. 18a ust. 1 ustawy systemowej z preferencyjnego
oskladkowania, badZ poprzez uzyskanie dofinansowania z urzedu pracy). Zestawiajac to z zadeklarowana przez nig
podstawa wymiaru skladek, uiszczonymi sktadkami, poniesionymi kosztami materialowymi oraz —z drugiej strony —
z uzyskanym przychodem, nie mozna przyjac, ze racjonalnie spodziewala sie osiagac zysk gospodarczy, co do ktorego
czynila jakiekolwiek kalkulacje. Z przedtozonych przez wnioskodawczynie dokumentéw wynika, ze — w listopadzie
2014 1., pomimo przychodu w kwocie 3.570 zl, uiscila skladki do ZUS w lacznej kwocie ponad 3.004,48. zlotych,
natomiast w grudniu, odpowiednio — uzyskatla przychéd w kwocie 4.030,00 zlote, uiszczajac wspomniana, stala kwote
skladek. W istocie wiec nie uzyskiwala liczacego sie dochodu z dziatalnosci, przy czym z pozostatych, wyzej wskazanych
okolicznos$ci wynika, ze w zamierzony sposob przyjela takie konsekwencje omawianego przedsiewziecia dopiero w
sibdmym miesigcu ciazy — spodziewajac sie pozZniejszego uzyskania zasitku macierzynskiego. Odwolujaca jedynie
w ciggu dwoch miesiecy, realizowala dzialalno$¢ nieprzynoszaca realnego zysku i w istocie nie podejmowala staran
w kierunku wznowienia dzialalnosci po urodzeniu dziecka. Nie sposob wiec przyjaé, ze faktycznie zamierzala obrac
opisang dzialalno$¢ za Zrodlo zarobku.

Co do kryterium zorganizowania, to nie musi ono wigza¢ sie z istnieniem okre$lonej struktury organizacyjnej, lecz
przynajmniej ze stworzeniem formalnego (w szczegoblnoSci wpis do (...)) oraz materialnego (np. lokal, materialy,
surowce, narzedzia) podtoza dla zamierzonej dzialalno$ci (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 28.01.2009
r., VII SA/Wa 1374/08). Kryterium tego odwolujaca réwniez nie odzwierciedlila, albowiem realizowala dziatalno$é
bez stworzenia specjalnie w tym celu zaplecza technicznego. Korzystata z uzyczonego samochodu, pomocy réznych
0sOb, w noszeniu pudel i toreb, nie miala stalego miejsca do prowadzenia handlu. Samo dokonanie stosownego
wpisu w ewidencji, sporzadzanie dokumenté6w zgloszeniowych i rozliczeniowych do ZUS, nie decyduje o zaistnieniu
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu ustawowym. Sa to jedynie zewnetrzne oznaki tej dzialalno$ci, a wpis do
(...) owszem, stwarza domniemanie prowadzenia dzialalnos$ci, lecz jest to domniemanie faktyczne, ktére w razie
watpliwo$ci moze zostaé wzruszone.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe czynno$ci wnioskodawczyni nie mialy w istocie charakteru zarobkowego i
zorganizowanego, nie byly wiec dzialalnoécia gospodarczg, a w okolicznoSciach sprawy uprawnione jest twierdzenie,
ze stanowily tylko pozér prowadzenia takiej dzialalnoéci, stworzony w celu uzyskania $wiadczenia w postaci zasitku
macierzynskiego.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni A. M. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucata:

1. naruszenie prawa procesowego, tj art.233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej
na sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i poprawnoéci logicznej w



zakresie przyjecia, ze z okolicznoéci takich jak niepodjecie szerszych staran o pozyskanie klientéw czy brak staran w
kierunku redukeji kosztow mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nie mozna przyjaé, azeby wnioskodawczyni zamierzala
osiggac zysk z dzialalnoSci, podczas gdy w obu miesigcach prowadzenia dzialalnoSci rzeczywiécie taki zysk osiagnela i
nie bylo potrzeby jego maksymalizacji poprzez podjecie szerszych staran o pozyskanie klientow, czy redukcje kosztow;

2. naruszenie prawa procesowego art.233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej
na sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i poprawnoSci logicznej w zakresie
uznania, ze A. M. nie odzwierciedlala kryterium zorganizowania dzialalno$ci, albowiem realizowala dzialalno$¢ bez
stworzenia zaplecza technicznego, ze wzgledu na to, ze ze specyfiki wykonywanej dzialalnosci (handel obwozny) nie
wynikala ni konieczno$¢ ani potrzeba stworzenia zaplecza a przedsiewziete przez ubezpieczong kroki doprowadzity
faktycznie do stworzenia wystarczajacej bazy do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tego rodzaju;

3. naruszenie prawa procesowego art.233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej
na sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w zakresie uznania, ze pomimo
poczynionych przez A. M. rzetelnych przygotowan, w tym rozeznania rynku, wizytacji targowisk, zasiegniecia porady
dotyczacej kwestii organizacyjno-prawnych i ksiegowych, ubezpieczona nie wykazala przestanki zorganizowanej
dzialalnosci;

4. naruszenie prawa procesowego art.233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej
na nieuzasadnionym pominieciu istotnych z punktu widzenia postepowania okoliczno$ci lub niewtasciwej ich
interpretacji co do okoliczno$ci, ze A. M. zakladala dzialalno$¢ w celu zdobycia dodatkowych $rodkéw finansowych,
a nie Srodkéw niezbednych do utrzymania i cel ten realizowala, réwniez pomimo wysokiego oskladkowania, a takze
dokonata inwestycji w towar tworzac tym samym baze do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie uznania,
ze dzialalno$é ubezpieczonej nie przynosila zysku, pomimo Ze z akt wynika bezsprzecznie, ze nawet pomimo
uiszczenia wysokich skladek na ubezpieczenie spoleczne pozwana osiagnela faktyczny zysk, w dodatku w wymiarze
przekraczajacym zysk, ktory moglaby uzyskaé na podstawie wynagrodzenia za prace;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym zalozeniu, ze
wykonywana przez ubezpieczong dzialalno$é nie miala charakteru dzialalnoéci gospodarczej;

7. W konsekwencji powyzszego — razace naruszenie prawa materialnego tj. art.8 ust.6 pkt 11i art.11 ust.2 w zwigzku z
art.16 ust.1 pkt 5 oraz art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art.2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, poprzez uznanie, ze ubezpieczona rzeczywiscie nie wykonywata dzialalnosSci gospodarczej,
ktéra stanowilaby tytul do ubezpieczen spolecznych, gdy przeslanki prowadzenia dzialalno$ci zostaly spelnione
i nalezalo uznaé, ze A. M. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej;

8. naruszenie prawa materialnego tj. art.83 ust.1 i 2 w zwigzku z art.41 ust.12 i 13, art.68 ust.1 i art.86 ust.1
i 2 w zwigzku art.2a ustawy o systemie ubezpieczen ze spolecznych poprzez nieuzasadnione i nieznajdujace
potwierdzenia w przepisach ustawy ani w orzecznictwie calkowicie dowolne i arbitralne uznanie, ze brak uprawnienia
do kwestionowania zadeklarowanej kwoty stanowigcej podstawe wymiaru skladek moze potencjalnie otwiera¢ droge
do kwestionowania calego tytul ubezpieczenia;

9. naruszenie prawa materialnego tj. przepisow art.13 pkt 4 w zwigzku z art.18 ust.8 i art.18a ust.1 i art.11
ust.2 w zwiazku z art.20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng ich interpretacje
skutkujaca przyjeciem, ze od 29 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu chorobowemu jako osoba wykonujaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.



Whnosila o zmiane wyroku i stwierdzenie, ze A. M. podlegala ubezpieczeniom spolecznym od 29 pazdziernika 2014 roku
oraz zasgdzenie kosztow procesu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest calkowicie bezzasadna a jej zarzuty dotyczace wadliwo$ci w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowo
Swiadcza o braki znajomosSci materialu dowodowego zebranego w sprawie. Autor apelacji usiluje przedstawic
calkowicie odmienng ocene okoliczno$ci faktycznych, podczas gdy istota sprawy bylo ustalenie, czy rolniczka, ktéra
pod koniec pazdziernika bedac sibdmym miesigcu ciazy rejestruje pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, polegajaca
na handlu obwoznym na targowiskach, faktycznie ma zamiar prowadzi¢ takg dzialalno$c i zgloszenie do ubezpieczenia
spotecznego z maksymalna podstawa wymiaru skltadek nie bylo nakierowane wylacznie na uzyskanie wysokich
$wiadczen z powszechnego a nie rolniczego ubezpieczenia spolecznego.

Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera zarzuty podnoszone w odwolaniu od zaskarzonej decyzji i
powielenie stanowiska strony wnioskodawczyni przedstawionego w toku postepowania. Sad Okregowy wypowiedzial
sie co do tych zastrzezen i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonujac oceny zaréwno
argumentoéw zawartych w odwolaniu wnioskodawczyni, jak argumentéw pozwanego.

Whbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego przez
zastosowanie przepisow wskazanych w zarzucie apelacji. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo szczegdlowe
postepowanie dowodowe w granicach zglaszanych przez strony wnioskéw dowodowych, wnikliwe przeanalizowal
material dowodowy zgromadzony w sprawie i poczynil ustalenia faktyczne, ktére znajduja pelne oparcie w
przeprowadzonych dowodach, sa dokladne i wewnetrznie spojne. W oparciu o zebrany material dowodowy, ktérego w
zasadzie wnioskodawczyni nie kwestionuje, Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie na podstawie przytoczonych
w uzasadnieniu przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Skoro
wnioskodawczyni poza wlasnymi twierdzeniami i kilkoma anonimowymi dowodami uiszczenia oplaty targowej oraz
jednej faktury sporzadzonym wlasnorecznie wpisach w ksiedze przychodéw i rozchodéw nie wskazala zadnych
przekonywajacych dowodoéw wskazujacych na mozliwoéé faktycznego stalego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
zgodnej z wpisem do ewidencji, zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wadliwej jego oceny jest catkowicie bezzasadny.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
za$ z mocy art. 12 tejze ustawy - takze obowiazkowi ubezpieczenia wypadkowego. Jednocze$nie na podstawie art.
11 ust. 2 ustawy podlegaja na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Pojecie osoby prowadzacej
dzialalno$¢ pozarolnicza zostalo zdefiniowane na potrzeby ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w jej art.
8 ust. 6 i dotyczy oséb wykonujacych réznego rodzaju dzialalnoé¢ na wlasny rachunek. Za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ ustawa uznaje osobe (fizyczna) prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza - od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Chodzi w tym przepisie o faktyczne wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej, w tym dzialalnoSci gospodarczej. Pojecie
to nalezy rozumie¢ w sposdb przyjety w ustawie z dnia 1 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza
to, ze wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okreslonych w art. 2 ustawy o swobodzie gospodarczej, czyli zarobkowa
dzialalnos$¢ wytworceza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. W literaturze i orzecznictwie



przyjmuje sie, ze dzialalnoécia gospodarcza jest dzialalno$é wskazujaca zawodowy, czyli staly charakter, w tym
powtarzalno$é podejmowanych dzialan, podporzadkowanie regutom zysku i oplacalnos$ci (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalno$ci gospodarczej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 1., ITI CZP 117/91, OSNCP 1992 Nr 5, poz. 65 oraz z dnia 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC Nr 1, poz. 5, a
takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrze$nia 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 153881).

Wobec tego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$¢ wykonywana okresowo i sporadycznie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 r., II SA 898/90, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 58 oraz z
dnia 17 wrzeénia 1997 r., II SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32), a takze jeSli nie jest ona prowadzona w
celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Okreslenie
celu zarobkowego ma wymiar subiektywny i mieSci sie w sferze zamiaru danego podmiotu. Zatem wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej obejmuje faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnosci okreslonych we wpisie
do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ( (...)), a takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci
gospodarczych (czynno$ci przygotowawczych), polegajacych miedzy innymi na zalatwianiu spraw urzedowych,
poszukiwaniu klientéw, posiadaniu lokalu i narzedzi stuzacych do jej prowadzenia, towaréw do sprzedazy w ramach
dzialalnoSci handlowej. Nie budzi watpliwoSci, ze osoba wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza musi podjac szereg
czynnodci o charakterze organizacyjnym, ktérych celem jest umozliwienie wykonywania tej dzialalno$ci w sposéb
zorganizowany i ciggly. Innymi stowy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to takze proces polegajacy na stworzeniu
odpowiednich warunkow do jej wykonywania. Przyjmuje sie, ze decydujacego znaczenia dla uznania, czy prowadzona
jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie ma wpis w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, gdyz ma on jedynie
charakter deklaratoryjny.

Dzialalnoé¢ taka nie moze mieé¢ charakteru incydentalnego. Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze w
okresie od dnia 29 pazdziernika 2014 r. do dnia porodu 15 grudnia 2014 roku z dwoma kilkudniowymi przerwami
na pobyt w szpitalu wnioskodawczyni mogla prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza przez zaledwie 20 do 30 dni
kalendarzowych. Co prawda Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., II UK 308/08 (LEX nr 707885) uznal,
ze przerwa w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej spowodowana stanem zdrowia nie moze by¢ traktowana na rowni
z zaprzestaniem wykonywania tej dzialalno$ci bowiem okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej
dzialalno$ci z uwagi na stan zdrowia stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczyé sie kazdy podejmujacy
tego typu dzialalno$é i interpretacja ta pozostaje w zgodzie z uksztaltowanym w orzecznictwie pogladem, ze nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego czasowe niewykonywanie dzialalnosSci gospodarczej, gdy
ubezpieczony oczekuje na kolejne zaméwienia i ma faktyczna mozliwos¢é wykonywania dzialalnoéci zgodnie ze
zgloszonym do ewidencji wpisem (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., I UK 12/13,
LEX nr 1331260).

W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni z uwagi na zaawansowang ciaze nie byla rozwingé prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a zarobkowa dzialalnoScia handlowa nie jest sprzedaz kilkunastu sztuk
odziezy niedajaca realnie mozliwo$ci uzyskania dochodu.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych ani tez ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Tre$é tych przepisow
i warunki ich stosowania zostaly szczegdélowo omdwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
w peli podziela stanowisko Sadu Okregowego i wnioskowania prawnicze odnoszace sie do zasad podlegania z
mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od jej
faktycznego rozpoczecia do faktycznego zakonczenia. W $wietle art. 13 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany przez Sad Okregowy material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 29 pazdziernika
2014 roku. W zadnym razie wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o jej prowadzeniu. W §wietle
art. 14 ust. 1 cyt. ustawy przedsiebiorca moze podjaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis



do(...). Wpis stanowi jedynie podstawe rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest
zdarzeniem utozsamianym z podjeciem takiej dzialalnoSci. Rozpoczecie dzialalnosci jest faktem, polegajacym na
podjeciu czynno$ci mieszczgcych sie w ustawowej definicji dzialalno$ci gospodarczej tj. podejmowaniu dzialan w celu
zarobkowym w sposéb ciagly i zorganizowany.

Skoro skarzaca nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to nie powstat tytut ubezpieczenia skutkujacy
obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, wymieniony w tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 cyt.
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$é nalezy dodatkowo, ze skarzaca argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyla zasadnosci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng interpretacje przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujaca potwierdzenia w
tresci tych przepisow. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze skarzaca zaprzecza treéci przepiséw ustawy normujacych
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, usitlujac wykazaé, ze przy podleganiu temu ubezpieczeniu zasadnicze
znaczenie ma formalne zgloszenie dzialalno$ci, a nie faktyczne jej prowadzenie, powodujgce powstanie tytulu
ubezpieczenia.

Uzasadnienie wyroku spelnia wymogi art.328 § 2 KPC — Sad ustosunkowal sie do wszystkich dowodéw i wyjaénit
powody, dla ktérych odmoéwil wiary wyjasnieniom stron, wskazal tez podstawe prawna wyroku z powolaniem sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona i na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



