Sygn. akt ITIT AUa 534/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt IV U 314/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

IITI AUa 534/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 26.02.2015 r. odmoéwil wnioskodawcy
S. K. przyznania prawa do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), poniewaz

ubezpieczony mial przyznane prawo do emerytury decyzja z dnia 5.12.2005 .

Od tej decyzji odwolanie zlozyt S. K., ktéry wnosil o jej zmiane i obliczenie emerytury na podstawie art.55 ustawy

emerytalne;j.



Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 16 marca 2016 roku zmienit zaskarzong decyzje i ustalil wysoko$c
emerytury S. K. na dzien (...)na kwote 4055,03 (cztery tysiace pietdziesiat pie¢ 3/100) zlotych brutto.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony S. K., ur. (...), w dniu 23.11.2005 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury.
Decyzja z dnia 5.12.2005 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture w wieku obnizonym z chwilg
ukonczenia przez S. K. 60-tego roku zycia, tj. od dnia(...). Ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie do dnia 31.12.2008
r. W dniu 3.02.2015 r. ubezpieczony zlozyl do wniosek o przyznanie emerytury obliczonej wg nowych zasad.
Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil S. K. obliczenia wysokosci S§wiadczenia w trybie okre§lonym w art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na to, iz ubezpieczony pobiera emeryture przyznana decyzja z dnia
5.12.2005 T.

Sad Okregowy orzekl, ze kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest tres¢ art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), zgodnie z
ktorym ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil
z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31.12.2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Przepis ten przewiduje dwa warunki do obliczenia emerytury na
podstawie art. 26. Pierwszym z nich jest spelnienie przestanek okreslonych w art. 27 powyzszej ustawy, do ktérych
naleza osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat w przypadku mezczyzn urodzonych do dnia 31.12.1947 1.
jak réowniez posiadanie okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Drugi
z warunkow to wystapienie z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31.12.2008 r. Obydwa powyzsze warunki
powinny zostac¢ spelnione lacznie.

Bezspornym jest, iz S. K. ma ukonczone 65 lat oraz posiada ponad 25 letni staz ubezpieczeniowy. W ocenie Sadu,
wnioskodawca mial przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury, ktéra otrzymal w dniu ukonczenia 60-tego roku
zycia. Wypracowana przez orzecznictwo wykladania art. 55 wyzej wymienionej ustawy nie pozostawia watpliwosci, iz
w przypadku ubezpieczonego zasadnym jest obliczenie prawa do emerytury wg nowych regul. Jak wskazal bowiem Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r. I UK 411/13, uprawnienie do obliczenia emerytury na podstawie art.
26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) ma ten ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r., ktéry
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a o emeryture powszechna wystapil dopiero po 31 grudnia 2008
r. Uzyskanie wczeéniejszej emerytury nie wylacza stosowania tej regulacji. Tym samym argument podnoszony przez
ZUS nie jest zasadny.

Sad w toku postepowania ustalil rowniez, iz emerytura obliczona wg regul wynikajacych z art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z FUS jest wyzsza od poprzednio ustalonej emerytury. Jak wynika bowiem z informacji przedstawionej przez
ZUS (k. 23 akt sprawy), wysoko$¢ dotychczas pobieranej przez S. K. emerytury wynosi 2903,91 zt. Wysoko$¢é emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynosi za$ 4055,03 z} (projekt
decyzji k. 16 akt sprawy).

Stad tez Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony wypelnil wszystkie wyrazone w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS warunki do nabycia prawa do emerytury obliczonego wg zasad wyrazonych w art. 26 cyt. wyzej ustawy.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal;

- naruszenie prawa materialnego tj. art.55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i renetach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i przyznanie S. K. prawa do obliczenia emerytury wedlug
zasad okre$lonych w art.26 ustawy podczas gdy ubezpieczony nie kontynuowatl ubezpieczen emerytalnych i rentowych
po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Organ rentowy zwrdcil uwage na fakt, ze wnioskodawca po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie kontynuowat ubezpieczenia spolecznego i w zwigzku z tym nie
podlega regulacji z art.55 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny — wnioskodawca, urodzony (...) w dniu 23 listopada 2005 roku zlozyt wniosek
0 przyznanie mu emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i organ rentowy uwzgledniajac ten wniosek ustalil mu
prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2005 roku po ukoniczeniu przez wnioskodawce wieku 60 lat. Wnioskodawca
wprawdzie kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po dniu nabycia prawa do §wiadczenia, ale wylacznie
do dnia 31 grudnia 2008 roku. Wiek emerytalny powszechny przewidziany w art.27 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz.887) osiggnat w dniu(...)i po tej dacie nie
podlegal juz ubezpieczeniom spotecznym.

Przepis art.55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych umozliwia ustalenie wysokosci
Swiadczenia osobom spelniajacym warunki do przej$cia na emeryture na starych zasadach (art. 27) wedlug regut
obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (tj. na zasadach art. 26), o ile osoby te
kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu 60/65 lat zycia i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu
31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mys$l art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53. Zgodnie
z tym przepisem regulacja ta ma zastosowanie wobec ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku
przy spelieniu lacznie trzech przestanek:

- wniosek o $§wiadczenie zostal zgloszony po dniu 31 grudnia 2008 roku;
- po osiagnieciu wieku emerytalnego 60/65 lat ubezpieczony kontynuowat ubezpieczenie emerytalne;
- Swiadczenie obliczone wedlug tzw. nowych zasad jest wyzsze od obliczonego na podstawie art.53 ustawy.

Okoliczno$é, ze ubezpieczony byl uprawniony do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nie ma znaczenia
istotne sa przeslanki odnoszace sie do kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego po dniu osiagniecia wieku
emerytalnego okre$lonego w art.27 ustawy — czyli 60 lat przez kobiete i 65 lat przez mezczyzne.

Zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie cytowanego przepisu art.55
tej ustawy. Sad Okregowy nie zwrocil uwagi na fakt, ze wnioskodawca, ktory wiek emerytalny przewidziany w
art.27 ustawy 65 lat osiagnat w dniu(...)po tej dacie nie kontynuowat ubezpieczenia emerytalnego, a ostatni okres
podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu zakonczyl w dniu 31 grudnia 2008 roku a wiec przed osiggnieciem tego
wieku. Okoliczno$¢ ta oznacza, ze nie zostaly spelnione przestanki wymagane do obliczenia emerytury wedlug zasad
przewidzianych w art.26 ustawy emerytalne;j.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanego powyzej przepisu oraz na podstawie art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



