Sygn. akt ITT AUa 530/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy J. N. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego rolnikow
na skutek apelacji J. N. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII U 615/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Barbara Hejwowska Krystyna Smaga Elzbieta Czaja

Sygn. akt III AUa 530/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze J. N.
(1) nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego, emerytalno-rentowego rolnikow od 1 kwietnia 2005 roku oraz ze ustal obowigzek oplacania
skladek od tego dnia. W uzasadnieniu podniésl, ze z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze



wnioskodawca rozpoczal dzialalno$é w dniu 18 grudnia 2001 roku nie informujac o tym fakcie wlasciwej jednostki
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt J. N. (1) zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie,
ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikébw od 1 kwietnia 2005 roku. W uzasadnieniu podnidsl, iz nie
zostal pouczony o obowiazku zlozenia zaswiadczenia o wysoko$ci podatku w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza. Ponadto wskazywal, ze podatek nigdy nie przekraczal kwoty granicznej. Powyzsze odwolanie zostalo
zarejestrowane pod sygnaturg VIII U 615/15.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie. Decyzja z dnia 14 wrzeSnia 2015 roku
organ rentowy odmowil przywrocenia terminu do zlozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie
naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2004. Odwolanie
od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca, podnoszac, ze pouczenie zawarte w decyzji z dnia 31 sierpnia 2001 roku w
zadnej mierze nie spelnia wymogu wyczerpujacego pouczenia, poniewaz nie zawiera zadnej wzmianki o konieczno$ci
zlozenia za$wiadczenia z Urzedu Skarbowego. Powyzsze odwolanie zostalo zarejestrowane pod sygnatura VIII U
1697/15.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 roku Sad polgczyl sprawy sygnatura akt: 1697/15 i 615/15 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolania.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2001 roku organ rentowy ustalil, ze J. N. (1) podlegal ubezpieczeniu rolnikow od dnia 18
wrze$nia 2000 roku. W informacji zawartej w druku decyzji w pkt 1 zostal pouczony o obowiazku poinformowania
w ciggu 14 dni, Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoSci.
W pkt 2 pouczenia wskazano, ze rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i
nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Osoby te z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlegaja tylko wowczas, gdy zloza w tej sprawie stosowne
o$wiadczenie Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Ubezpieczenia Spolecznego.

Od dnia 17 paZdziernika 2001 roku wnioskodawca prowadzil dzialalnosé gospodarcza pod firma(...)Z tego tytulu
uiszczal podatek dochody w kwotach: w 2001 roku - 96,80 zlotych, w 2002 roku-1115,10 zlotych, w 2003 roku-114,20
zlotych, w 2004 roku-139,70 zlotych, w 2005 roku-50 zlotych, w 2006 roku-342 zlote, w 2007 roku-156 zlotych,
w 2008 roku-66 zlotych, w 2010 roku-53 zlote, w 2011 roku-128 zlotych, w 2013 roku-459 zlotych. Od dnia
30 maja 2014 roku zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Decyzjg z dnia 19 marca 2015 roku Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil, ze J. N. (1) nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu, macierzyniskiemu i emerytalno-rentowemu rolnikéw od 1 kwietnia 2005 roku oraz ustaje obowiazek
oplacania skladek od tego dnia. W dniu 25 sierpnia 2015 roku J. N. (1) zlozyl wniosek o przywrbcenie terminu
do zlozenia oéwiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczania rolniczego oraz zaswiadczenia organu podatkowego o
kwocie naleznego podatku. Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 roku organ rentowy odmoéwil przywrdcenia terminu do
zlozenia za§wiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéow z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2004.

Sad uznal, ze odwolania nie sg zasadne.

Stosownie do tredci art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873) obowigzujacym od dnia 2 maja 2004 roku do dnia 23 sierpnia 2005
roku, rolnik lub domownik. ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co



najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami
o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci, podlega
nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku sluzbowym. W mys$l ust. 2
tego przepisu rolnik lub domownik, o ktérym mowa w ust. 1, podlega nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14
dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci zlozy Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje
spelienie warunkéw opodatkowania tej dzialalno$ci w formie zryczattowanego podatku dochodowego w terminie 77
dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajgcego przez organ podatkowy te forme opodatkowania. Nadto stosownie
do dyspozycji art. 5a ust. 5 w/w ustawy, do dnia 14 lutego kazdego roku (obecnie do 31 maja) rolnik lub domownik
prowadzacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza lub wspdlpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlegajacy
ubezpieczeniu, zobowigzany jest po rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢ Kasie zaswiadczenie wlasciwego organu
podatkowego o wysokoSci naleznego podatku za miniony rok. W §wietle ust. 7 zmienionego art. 5a niezachowanie
terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona byla pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, bylo
réwnoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia z koiicem kwartatu, w ktérym rolnik
lub domownik zobowigzany byt zlozy¢ wspomniane zas§wiadczenie.

Sad zaznaczyl, ze ustawodawca w chwili ustania ubezpieczenia wnioskodawcy nie przewidywal mozliwosci
przywrocenia terminu do zlozenia za§wiadczen, o ktérych mowa w art. 5a ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Dopiero zmiany do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wprowadzone ustawa z dnia 1 lipca 2005
roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 150, poz. 1248)
obowiazujace od 24 sierpnia 2005 roku wprowadzily instytucje przywrdcenia terminu na podstawie art. 5a ust. 7
powolanej ustawy, zgodnie z ktérym terminy okre$lone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zosta¢ przywrdcone na wniosek
zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu
nastgpito wskutek zdarzen losowych.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach przedstawione w wyroku z dnia 22 lutego
2007 1., III AUa 2852/05 (Lex nr 339743), ze przepis art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2 kwietnia 2004 roku nie daje podstawy do przywrdcenia
ubezpieczonemu terminu. Przepis ten jest przepisem o charakterze materialnym, a nie procesowym i jako taki na
gruncie 6wczesSnie obowigzujacych przepiséw nie mogt zostaé przywrdcony.

Sad uznal, ze skarzacy nie wykazal, iz uchybil terminowi wskutek wystapienia zdarzen losowych. Pojecie "zdarzen
losowych", o jakich mowa w art. 5a ust. 7 ustawy z 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nalezy utozsamiaé
z nadzwyczajnym, niepewnym i niezaleznym od woli ubezpieczonego zdarzeniem, ktdrego nie mogl przewidziec
i ktorego nastapieniu nie moéglt zapobiec, pomimo zachowania wymaganej w danych okolicznoéciach starannosci.
Do kategorii zdarzen losowych zaliczy¢ trzeba tak zdarzenia zwigzane z dzialaniami sil przyrody, jak na przyktad
ogien, pow6dz i grad, obsuniecie sie ziemi lub tapniecia, ale takze zdarzenia zwiazane z dzialaniami ludzkimi, jak
na przyklad nagla i nieprzewidziana choroba, przestepstwo, wypadek komunikacyjny. Nie moga natomiast by¢ one
utozsamiane z brakiem wiedzy o konieczno$ci zlozenia w organie rentowym za$wiadczenia podatkowego ani brakiem
winy w uchybieniu terminowi do dokonania tej czynnoSci. Brak pouczenia ubezpieczonego rolnika o obowiazkach i
nieznajomo$¢ prawa, na ktére powoluje sie wnioskodawca, uzasadniajac zadanie przywrdcenia terminu do zlozenia
przedmiotowego zaswiadczenia, nie stanowia wiec zdarzenia losowego uzasadniajacego przywrdcenie terminu w
rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 lutego 2013 roku III AUa 968/12,
LEX nr 1305988,Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2013 roku, sygn.. akt IIT AUa 114/13, LEX
nr 1428228).

Sad wskazal, ze skarzgcy juz w 2004 roku nie wykonatl cigzacego na nim obowigzku przedtozenia Kasie za§wiadczenia
o wysoko$ci podatku dochodowego. Wobec powyzszego trudno méwi¢ o nie wywigzywaniu sie Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z powinno$ci informacyjnych, skoro w wyniku zaniedbania zaistnialego po jego stronie
organ ten nie mial podstaw przypuszczac, ze w przypadku skarzacego ma do czynienia nie tylko z rolnikiem
podlegajacym stosownemu ubezpieczeniu z mocy ustawy, ale takze z osoba prowadzaca réwnoczesnie pozarolnicza



dzialalno$é gospodarcza. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 roku, sygn. I UK 287/07, (OSNP 2009
nr 13-14, poz.182), wskazal, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie miala obowigzku indywidualnego
zawiadamiania rolnikow o konieczno$ci udokumentowania formy opodatkowania oraz wysoko$ci podatku, a takze
o skutkach jego zaniechania okreS§lonych w art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.). Nie
ma przy tym zadnego znaczenia, ze przyczyna nie zlozenia o§wiadczenia bylo §wiadome zaniedbanie w wykonaniu
obowiazku nalozonego przez ustawodawce, czy tez niewiedza ubezpieczonego. W systemie obowiazujacego prawa,
nie mozna, bowiem swej sytuacji prawnej usprawiedliwiaé¢ jego nieznajomoscia, tym bardziej, ze na skarzacym jako
przedsiebiorcy, a zatem profesjonalnym podmiocie, cigzy szczegblny obowigzek znajomo$ci przepisow regulujacych
jego obowiazki. W ocenie Sadu Okregowego wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego brak jest podstaw do
przyjecia, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zobowigzana byta do informowania go o zmianie przepisow,
aniewykonanie tego obowigzku powoduje, ze usprawiedliwionym jest jego zachowanie skutkujgce brakiem wykonania
obowiazku z art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24
sierpnia 2005 roku. Co wiecej, w my$l art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, to wladnie
na skarzacym jako rolniku spoczywal obowiazek, by nie czekajac na wezwanie, poinformowaé Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o okolicznos$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniom spolecznym, tym
bardziej, ze o przedmiotowej powinnosci skarzacy zostat wyraznie poinformowany w obejmujacej go ubezpieczeniem
decyzji KRUS z dnia 31 sierpnia 2001 roku. W $wietle dowodéw nie budzi watpliwosci, ze skarzacy nie wykonat
cigzacego na nim ustawowego obowigzku przedlozenia Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaswiadczenia
wlasciwego organu podatkowego o wysokoSci podatku naleznego za 2004 rok w terminie do dnia 14 lutego 2005 roku.
Skoro zatem odwolujacy sie nie zlozyl przedmiotowego zaswiadczenia w terminie do dnia 14 lutego 2005 roku (oraz
stosownego za§wiadczenia za lata nastepne), co wynikalo z treéci cytowanego powyzej art. 5a ust. 5, to tym samym w
stosunku do niego znalazl zastosowanie art. 5a ust. 7 w/w ustawy, w mys$l ktérego niezachowanie powyzszego terminu,
o ile nadal prowadzona jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest rownoznaczne z zaistnieniem okolicznos$ci
powodujacych ustanie ubezpieczenia z konicem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowiazany byt zlozyc
za$wiadczenie i organ rentowy zasadnie uznal, iz wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spotecznym rolnikdéw od
1 kwietnia 2005 roku. Ponadto ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w stosunku do odwolujgcego nastgpilo z
mocy prawa, a decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego miala tu jedynie charakter potwierdzajacy
(deklaratywny), co wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 roku (II UK 336/07) w mysl, ktérego rolnik,
ktéry nie zawiadomi organu rentowego o podjeciu dzialalnoSci gospodarczej i nie zlozy o§wiadczenia przewidzianego
w art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w ustawowym terminie, przestaje
podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow ex lege.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwolan ubezpieczonego, wobec czego

podlegaly one oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calosci
zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego - art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw w brzmieniu nadanym
nowelizacja z dnia 2.04.2004 roku przez bledng wykladnie wynikajaca z celu regulacji prawnej poprzez ograniczenia
sie do wykladni jezykowej, podczas gdy prawidlowa ocena racio legis winna uwzglednia¢ reguly wykladni
celowos$ciowo — systematycznej i w konsekwencji prowadzi¢ do konstatacji, ze nie powinno doj$¢ do ustania
ubezpieczenia rolniczego J. N. (1),

2/ sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez niezasadne
uznanie, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wywiazala sie z obowiazkéw informacyjnych, za$ zaniedbanie
zaistnialo po stronie skarzacego podczas gdy J. N. (1) w dacie podejmowania dzialalno$ci nie mial obowiazku
informowania o tym organu rentowego - w szczeg6lno$ci je§li zamiarem bylo dalsze podleganie ubezpieczeniu



rolniczemu za$ pouczenie zawarte w decyzji z dnia 31.08.2001 roku nie zawierato wystarczajacej identyfikowanej
informacji o jakich zdarzeniach ubezpieczony powinien informowaé KRUS,

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez bledna wykladnie
wynikajacg z nieuzasadnionego uznania, ze termin do zlozenia zaswiadczenia jest terminem o charakterze
materialnym ktéry nie podlega przywroceniu, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze brak pouczenia ubezpieczonego
rolnika o obowigzkach i nieznajomo$¢ prawa nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej przywrocenie terminu, podczas
gdy zaniechanie czynnosci okre§lonych w art. 5 ust 1 ustawy zmieniajacej z dnia 2 kwietnia 2004 roku z powodu
braku wiedzy nie mozna utozsamia z niedbaloScia o wlasne sprawy , za$ usprawiedliwiona w konkretnym przypadku
nieznajomo$¢ skomplikowanych regulacji prawnych moze by¢ uznana za zdarzenie losowe w rozumieniu art. 5 ust 7
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzedzajacych go decyzji i przywrocenie J. N. (1) terminu do zlozenia
za$wiadczenia wlasciwego Urzedu Skarbowego oraz stwierdzenie, ze J. N. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow od 1. 04. 2005 roku oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu z przyczyn, ktére sad drugiej instancji zobowigzany jest wzigé pod uwage z
urzedu z mocy art. 378 § 1 k.p.c., bowiem postepowanie przed sadem pierwszej instancji dotkniete jest niewaznoScia w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Stosownie do art. 477 *'§ 1 w sprawach z zakresu ubezpieczeri spolecznych stronami sa
ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
inna osoba, ktdrej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, i zainteresowany. Definicja zainteresowanego w

sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslono w art. 477"* § 2 k.p.c. zdanie pierwsze - zainteresowanym jest
ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie,
sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciagu dwoch tygodni
od dnia doreczenia zawiadomienia.

Sad prowadzacy postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych zobowigzany jest do zbadania, czy
przedmiot danego postepowania wskazuje na to, ze okre$lona osoba powinna w danym wypadku korzystac ze
statusu prawnego zainteresowanego i zawiadomic¢ o toczacym sie postepowaniu., w celu stworzenia jej mozliwosci
przystapienia do sprawy i obrony praw, nawet jezeli nie zostala ona uprzednio wezwana do udzialu w tej sprawie w

postepowaniu przed organem rentowym. Jezeli osoba posiadajaca status zainteresowanego w rozumieniu art. 477" § 2
zdanie pierwsze k.p.c. nie zostala powiadomiona przez sad o toczacym sie postepowaniu , to przesadza to o niewaznosci

tego postepowania (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477" § 1 k.p.c.) i w tym samym zakresie skutkuje obowiazek jego
zniesienia.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy nie ulega watpliwoSci, ze strona niniejszego postepowania jest J. N. (2) - zona
wnioskodawcy. Analiza akt ubezpieczeniowych wskazuje, ze wiekszo$¢ decyzji dotyczacych J. N. (1) kierowanych bylo
bezposrednio do J. N. (2), w tym juz pierwsza decyzja z 12 wrze$nia 1994r. (k.8 ar.) . Istotnym jest, ze J. N. (1)
nie byl réwniez adresatem decyzji z dnia 31 sierpnia 2001 roku, ktéra organ rentowy ustalil, dla niego podleganie
ubezpieczeniu rolnikow od dnia 18 wrze$nia 2000 roku (k.43v akt KRUS). Do J. N. (2) kierowane byly kolejne decyzje
dotyczace przyznania ulg jak rowniez liczne zawiadomienia dotyczace nadplat, Co wiecej decyzjami z 1.05. 2013 roku
organ rentowy orzekl o wspolnej odpowiedzialnosci J. N. (1) i J. N. (2) za zaleglo$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow J. N. (1).

Reasumujgc, zaistniala w przedmiotowej sprawie, niewazno$¢ postepowania skutkuje konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania przed sadem pierwszej instancji w caloSci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie. W zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowe stalo sie na tym
etapie prowadzenie rozwazan przez sad drugiej instancji w zakresie zarzutow podniesionych w apelacji. Sad I instancji



rozwazy czy i jakie znaczenie nada¢ okolicznoSci kierowania wiekszo$ci decyzji nie do wnioskodawcy. Rozpoznajac
ponownie sprawe, Sad z zachowaniem inicjatywy dowodowej stron wyjasni wszelkie istotne dla sprawy okolicznoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.



