Sygn. akt I AUa 461/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sedziowie:

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Lublinie

sprawy H. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o odsetki od przyznanego $wiadczenia
na skutek apelacji H. A.
od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 26 lutego 2016 r. sygn. akt IV U 727/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zaskarzone w nich odsetki podwyzsza do kwoty 215,91

(dwiescie pietnascie 91/100) zlotych.

Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

IITAUa 461/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2015 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal wnioskodawczyni H.
A. prawo do odsetek w kwocie 35,95 zt z tytulu op6Znienia w wyplacie renty za okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia

6 czerwca 2014 1. — liczonych od dnia 16 marca 2014 r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 2 grudnia 2014 .

Whnioskodawczyni w odwolaniu od tej decyzji zarzucila, ze kwota odsetek jest wyliczona blednie, poniewaz odsetki

naleza sie od renty wynoszacej brutto po waloryzacji 835,23 z miesiecznie.




Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie, podnoszac przy tym, ze w/w decyzja zostala
wydana zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt IV U 73/15.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznane
odsetki podwyzszyt do kwoty 54,11 zk

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r., wydanym w sprawie sygn.
akt IV U 73/15, Sad Okregowy w ZamoSciu zmienil decyzje organu rentowego z dnia 26 listopada 2014 r. i ustalil
wnioskodawczyni, co do zasady, prawo do odsetek ustawowych z tytulu op6Znienia w wyplacie renty, za okres od dnia
1marca 2014 r. do dnia 6 czerwca 2014 1. - liczonych od dnia 16 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Organ rentowy, wykonujac powyzszy wyrok, zaskarzona decyzja przyznal wnioskodawczyni prawo do odsetek w
kwocie 35,95 zl.

Przy wyliczaniu odsetek organ rentowy uwzglednil, Zze wnioskodawczyni za przedmiotowy okres (od dnia 1 marca 2014
r. do dnia 6 czerwca 2014 r.), kiedy o prawo do renty bylo prowadzone postepowanie sadowe, otrzymywala zasitek
dla bezrobotnych. Wyliczajac odsetki przyjal, ze kwoty zasitkéw dla bezrobotnych otrzymywata w terminach platnosci
renty (15-go dnia miesigca). W ten sposob odsetki ustalal od kwot renty, pomniejszonej o wyplacony wezeéniej zasitek
dla bezrobotnych za poszczegolne miesiace i okres op6Znienia liczyt od dnia wymagalno$ci (uptywu terminu platno$ci
renty) do dnia zaplaty, tj. do dnia 2 grudnia 2014 r.

Faktycznie jednak wnioskodawczyni otrzymywala zasilek dla bezrobotnych pdzniej niz terminy platnosci renty, a
mianowicie:

- w dniu 8 kwietnia 2014 r., za marzec, w kwocie 466,80 zl,
- w dniu 8 maja 2014 r., za kwiecien, w kwocie 823,60 zl,
- w dniu 6 czerwca 2014 r., za maj, w kwocie 823,60 zl,

- w dniu 8 lipca 2014 r., za okres od dnia 1 do 6 czerwca, w kwocie 166,30 zl. Sad Okregowy dalej wskazal, ze r6znice
w wyplacie i okresy opdznienia wynosza odpowiednio:

- za marzec 2014 I. - 466,80 z}, okres opdznienia od 18 marca 2014 r. do 8 kwietnia 2014 r. (15 marca przypadat w
sobote wolng od pracy);

- za kwiecien 2014 r. - 823,60 zl, okres op6zZnienia od 16 kwietnia 2014 r. do 8 maja 2014 r.;
- Zza maj 2014 1. - 823,60 zl, okres op6znienia od 16 maja 2014 r. do 6 czerwca 2014 r.;

- za okres od 1 do 6 czerwca 2014 1. - 166,30 zl, okres opdZnienia od 17 czerwca 2014 r. do 8 lipca 2014 r. (15 czerwca
przypadal w niedziele).

Wyliczenie uzupeliajacych odsetek, uwzgledniajace okolicznosé, ze zasilek dla bezrobotnych nie byl
wnioskodawczyni wyplacany w terminach platnosci renty, ale pdzniej, zdaniem Sadu Okregowego, winno
przedstawiacé sie nastepujaco:

- Kwota zaleglosci:

466,80 zl, za marzec 2014
r.




Okres op6znienia,

I1o$¢ dni,

Stopa procentowa,

Kwota odsetek

18.03.2014 - 08.04.2014

) 22,

13%,

3,66 zt

Suma odsetek (po
zaokragleniu do dziesigtek
groszy): 3,66 zl.

- Kwota zaleglosci:
823,60 1zl, za kwiecien
2014 T.

Okres op6znienia,

Tlo$é dni,

Stopa procentowa,

Kwota odsetek

16.04.2014 - 08.05.2014,

23,

13%,

6,75 zt

Suma odsetek (po
zaokragleniu do dziesigtek

groszy): 6,75 zL

Kwoata
zaleglo$ci:
823,60

ST
-,

Okres Ilos$¢| Stopd Kwoth
op6znidnig,| procdnbdeee

16.05.2214 | 13%,| 6,45
- 71
06.06.2014

Sumg
odsetek
(po
zaokiagleniu
do




dziesjatek
groszy):

6,45
zL

Kwpta
zafleglosci:
166,30

Q
P
a
72}

czgriwca

N
=]
=
s

BL(7.2014,

Suma

odpetek
4
zagkragleniu
do
dziesigtek
gragzy):

1,3

zL.

Lagznie
odpetki

tytibu
opfpfnienia,
ktdrego

nie
uwzglednil
orgqn
rent|owy,




18
VA

(3,
z1.

Sg
OK
po
ze

tyQ
ust
fak
do
na
po
do

Zay

aki
en]
ren
W
ora
pr7
po

nosza

pbp+6,75+6,45+1,3)

=)

—

REOWY
Hhiost,

h
dlen
tycznych
kpnat

dtawie
Khimentow

vartych

dch

drytalno-
1towych
ipskodawczyni

hjocy

Kallulatora

od
ust
(Wi

betek
awowych
w. (...)).

Sa

ing
za(
na.
tre

pr7

artl

85

ust.

ust

dn

tancji
ytowal
slepnie

4pisow

13

19

rdziernika
h$




sygtemie
ubgrpieczen
spolecznych

—~
=}
N

12]
ze
Z11Y.
orqz

ust.
4,

ust.
1
rogporzadzenia
Minjistra

Pragy
i
Polifyki
Sogjalnej
z
dnj4
1
lutego
1999
r.

\i4

Sp1
SZ(

gwie
Zegoltowych
zagad
placania
odpetek

oppfnienie
ustaleniu

wypltacie
dczen

[>N
2
e

[=]
o
D

bypieczen




spdlecznych
(D

N}

12,

10‘1. )

takze
artl.

57

Popotat
sie)
roywhiez
na
poglad
Sadn
OKrggowego

Sz¢ecinie
hzony

=3

uzggadnieniu
wyrpku

N

dnj4
26
lisigpada

1334/14,

Pray
usidlaniu
odetek

tytihu
opprnienia




orggnu
rentowego

Swigdczen
reftowych,
naldzy
uwzgledniac
wyptacony
ubgtpieczonemu
zaditek

dlg
beztobotnych,
przdz
ponhiniejszenie
opprnionych
kwioit
rently

ter,
wyptacony
wckesniej

zagitek.

uwalgi
na
okolicznosé,
ze
orgqn

rentowy

priyznal
wniipskodawczyni
odpetki

kwiocie

35
71,

\O
(9]

wnipskodawczyni
praystuguja
doflhtkowo
odpetki

kwocie
18J1p
71,
Sa
Okregowy
zmlienil

=




zagKarzona
degyzje
poprzez
poflvyzszenie
odpetek

do
kwioty

54411
z1.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawczyni H. A. zarzucajgc naruszenie przepisow art. 365 § 1 k.p.c. oraz art.
366 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenie tytulem odsetek za
op6Znienie w wyplacie renty dodatkowo kwoty 179,96 zi. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podniosta, ze
organ rentowy wykonujac wyrok Sadu Okregowego w ZamoSciu z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt IV U 73/15 winien
wyplacié jej odsetki w kwocie 215,91 z} zamiast przyznanej w zaskarzonej decyzji z tego tytutu kwoty 35,95 zI. Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku, zdaniem apelantki, blednie zasadzil odsetki od zasitku dla bezrobotnych, zamiast
prawidlowo od renty. H. A. dodatkowo podniosta, ze dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej obojetne jest to, iz pobierala
ona zasilek dla bezrobotnych, ktory zostal zwrdcony i utracila status osoby bezrobotnej, co zostalo potwierdzone
odpowiednia decyzja Powiatowego Urzedu Pracy w Z..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, o ile wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku, zastuguje na uwzglednienie.

We wstepie do dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, ktére sa wyznaczane wnioskami tego Srodka odwolawczego. Sad apelacyjny korzysta
przy tym z pelnej swobody jurysdykcyjnej, w czym miesci sie mozliwo$é¢ zaréwno oparcia sie w calo$ci na materiale
dowodowym zgromadzonym w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jak i catkowicie odmiennej jego oceny
i adekwatnego zastosowania odpowiednich norm prawa materialnego. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji powinien wziaé¢ pod uwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie naruszenia prawa materialnego
popelnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wymienione w apelacji (por. T. Erecifiski
(w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. T Ereciniskiego, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2006, t. II, str. 113). Ma to istotne znaczenie dla prawidlowego rozpoznania sprawy niniejszej. Co
prawda wnioskodawczyni H. A. w apelacji nie sformulowala prawidlowo zarzutéw, w tym nie przedstawila zarzutu
naruszenia prawa materialnego, ale majac na uwadze, ze sad drugiej instancji z urzedu obowiazany jest uwzglednié
naruszenie prawa materialnego i prawidlowo je zastosowaé, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nalezalo stwierdzié,
ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. 2016
I., poz. 645 ze zm.). Stosownie do tego przepisu w przypadku przyznania bezrobotnemu (taki status posiadala
wnioskodawczyni w spornym okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 6 czerwca 2014 r.) prawa m.in. do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, w wysokoS$ci przekraczajgcej polowe minimalnego wynagrodzenia za prace na okres,
w ktorym byt bezrobotny, pozbawienie statusu bezrobotnego i prawa do zasitku nastepuje za okres, za ktory
przyznano rente z tytutu niezdolno$ci do pracy w wysokoS$ci przekraczajacej potowe minimalnego wynagrodzenia
za prace. W $wietle tego przepisu warunkiem zaprzestania wyplaty zasitku dla bezrobotnych i pozbawienia statusu
bezrobotnego, jest uzyskanie §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. renty z tytulu niezdolnosci do



pracy, w wysokoSci przekraczajacej polowe minimalnego wynagrodzenia za prace. Jezeli wysoko$¢ przyznanego
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest nizsza od polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, wyplata zasitku
dla bezrobotnych powinna by¢ kontynuowana (por. M. Culepa, M. Rotkiewicz, D. Woloszyn-Kadziotka: Ustawa o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Komentarz, Legalis, komentarz do art. 78, teza 2).

W sprawie niniejszej bezsporne bylo, ze H. A. w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 6 czerwca 2014 r. posiadala
status bezrobotnej i pobierala zasitek dla bezrobotnych. Na ten okres ZUS decyzja z dnia 25 listopada 2014 r. przyznal
jej prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w wysoko$ci 835,23 zL Renta w takiej wlasnie wysokoSci nie
przekraczala polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére na 2014 r., zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz.U. 2013
I., poz. 1074), zostalo ustalone w wysokosci 1 680 zl. W zwigzku z tym, ze wysoko$¢ przyznanej H. A. renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy za sporny okres (835,23 zl) nie przekraczala polowy obowiazujacego w 2014 r. minimalnego
wynagrodzenia za prace, wyplata zasitku dla bezrobotnych powinna by¢ w tym przypadku kontynuowana. Innymi
stowy wnioskodawczyni, ze wzgledu na wysoko§¢ renty, przystugiwalo w spornym okresie prawo do wyplaty zaré6wno
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jak i zasitku dla bezrobotnych.

Potwierdzony przez Powiatowy Urzad Pracy w Z. fakt, ze pobrany przez wnioskodawczynie zasilek dla bezrobotnych
za sporny okres zostal w calo$ci zwroécony w zwigzku z ustaleniem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nie
ma znaczenia dla prawidlowego rozpoznania sprawy niniejszej. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej zwrot zasitku dla
bezrobotnych nie znajdowal bowiem uzasadnienia w treSci powolanego wyzej przepisu art. 78 ust. 4 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W zwigzku z tym, ze zgodnie z tym przepisem H. A. w spornym okresie miala
prawo do wyplaty zaréwno renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jak i zasitku dla bezrobotnych, dochodzone w sprawie
niniejszej odsetki z tytulu opdznienia w wyplacie renty za sporny okres powinny by¢ jej przyznane w pelnej wysokoéci
ustalonej przez organ rentowy na kwote 215,91 z (pismo procesowe ZUS z dnia 3 grudnia 2015 r. — k. 14-14v).

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok poprzez podwyzszenie przyznanych w nim
odsetek do kwoty 215,91 zl.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



