Sygn. akt ITIT AUa 455/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 1 marca 2016 r. sygn. akt IV U 1055/15

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Siedlcach na rzecz adwokata M. S. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek Krystyna Smaga
Sygn. akt IIT AUa 455/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., odmoéowilM. K.prawa do renty socjalnej,
wskazujac, ze komisja lekarska nie stwierdzila u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy.



Odwolanie od decyzji ztozytaM. K., zaskarzajac decyzje w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 4 ustawy o rencie socjalne;j
poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i ustalil M. K.i prawo do
renty socjalnej od (...)roku do (...)roku., oraz przyznat ze Skarbu Paristwa adw. M. S. wynagrodzenie w kwocie 221,40
z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. K., ur. (...), byta uprawniona do renty socjalnej do dnia 30 czerwca 2015r. W dniu 10 czerwca 2015r. wystapila do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy okres.

Lekarz orzecznik ZUS, stwierdzil, zeM. K.nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Komisja lekarska Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, w orzeczeniu z dnia 9 lipca 2015r. stwierdzila, iz M. K.nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

M. K.od urodzenia jest dotknieta deficytem intelektualnym. W okresie rozwojowym wyniki badan psychologicznych
wskazywaly na wystepowanie u niej uposledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym. Ubezpieczona wymaga
pomocy w codziennych czynnoSciach, na co wskazywaly opinie psychologiczne sporzadzone w 2013r. i 2015r.
Poziom funkcjonowania spolecznego wnioskodawczyni jest charakterystyczny dla osob z uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym. Ubezpieczona jest dotknieta trwalym defektem psychicznym nie poddajacym sie
skutecznemu leczeniu. Biegli psychiatra i psycholog w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu, stwierdzili u M.
K.uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym (F71), ktére sprowadza na nig calkowita niezdolno$¢ do pracy
z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia. Niezdolno$§¢ ta jest
okresowa i trwa do 30 listopada 2018r. W ocenie bieglych, ubezpieczona byla calkowicie niezdolna do pracy w dacie
zlozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j.

Sad uznal odwolanie M. K.za zasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r. poz. 982 ze zm.) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
ktore powstato przed ukoniczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem
25 roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Stosownie za§ do treSci ust. 2
wskazanego przepisu, osobie, ktéra spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przystuguje renta socjalna stata - jezeli
calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest
okresowa. Przepis art. 5 w/w ustawy celem wyja$nienia znaczenia pojecia calkowitej niezdolno$ci do pracy odsyta do
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015r.
poz. 748). Zgodnie z treécia art. 12 ust. 1 i 2 drugiej z wymienionych ustaw, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej M. K.wymagalo ustalenia, czy po dniu 30 czerwca 2015r. jest
ona nadal osobg calkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu w okresach, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

W oparciu o dowdd z opinii bieglych psychiatry i psychologa, sad ustalil, iz wnioskodawczyni od urodzenia jest
dotknieta trwalym deficytem intelektualnym, przy czym ten defekt psychiczny nie poddaje sie skutecznemu leczeniu.
Opinia psychiatryczno-psychologiczna oraz opinia uzupeliajaca daly podstawy do stwierdzenia, ze M. K.jest nadal,
tj. po dniu 30 czerwca 2015r., calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu w postaci
uposledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, a niezdolnoéc



ta trwa do 30 listopada 2018r. Powyzszy wniosek biegli wywiedli po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, w tym
z opiniami psychologicznymi z 2013r. i 2015r., jak rowniez po przeprowadzeniu badania ubezpieczone;j.

Sad zaznaczyl , ze opinia stanowi miarodajny dowod w sprawie, gdyz zostala sporzadzona przez specjalistow z
dziedziny odpowiadajacej schorzeniu ubezpieczonej istniejgcemu od urodzenia. Opinia jest sp6jna, logiczna oraz
zostala nalezycie uzasadniona. Sporzadzenie opinii zostalo poprzedzone badaniem ubezpieczonej i zapoznaniem sie z
dokumentacja medyczng zgromadzong w sprawie. Sad wskazal, ze zastrzezenia organu rentowego do opinii sg jedynie
polemika z ocena deficytu intelektualnego ubezpieczonej. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona funkcjonuje
spotecznie dos¢ dobrze, a z pomoca innych os6b jest w stanie wykonywaé rézne czynnosci domowe, a tym samym
jest zdolna do wykonywania prostych prac pod nadzorem. Podniesiono takze, ze w uzasadnieniu opinii nie ma
danych jednoznacznie potwierdzajacych gorsze funkcjonowanie oraz wieksze deficyty intelektualne — nie przytoczono
wynikoéw badan psychologicznych wlasnych. Sad uznal zastrzezenia do opinii bieglych za niezasadne. Ocena stanu
upos$ledzenia umyslowego wnioskodawczyni dokonana przez bieglych psychiatre i psychologa jest prawidlowa. Biegli
wskazali, iz M. K.podczas przeprowadzanego badania (ubezpieczona pozostawala w zdawkowym kontakcie stownym,
mowa niewyrazna, w wypowiedziach widoczna przewaga myslenia konkretnego, ujawnia slaby wglad w swoj stan
psychiczny) prezentowala podobna postawe jak podczas wezedniejszych badan. Co wiecej przeprowadzone badanie
psychologiczne wykazalo, ze w zwigzku z deficytami uwagi oraz w zakresie narzadéw wzroku i shuchu nie jest w stanie
w pelni korzystaé z posiadanych zdolnoSci i musi korzystaé¢ z pomocy i wsparcia innych oséb. Uznajac opinie bieglych
psychiatry i psychologa za wiarygodng i dostatecznie uzasadniong, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z innego zespotu bieglych psychiatry i psychologa.

Opierajgc sie na sporzadzonej w sprawie opinii psychiatryczno-psychologicznej Sad uznatM. K.za okresowo catkowicie
niezdolna do pracy od(...). do(...) z powodu uposledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym, ktére powstalto przed
ukonczeniem 18 roku zycia (w przypadku ubezpieczonej deficyt intelektualny wystepuje u niej od urodzenia). Tym
samym wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki konieczne do przyznania jej prawa do renty socjalnej na dalszy

okres. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 4778 2 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonej ustanowionego z urzedu Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 2w
zw. 7 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 sierpnia 2015r., bowiem sprawa zostala wszczeta po dniu wejécia w zycie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego w/w rozporzadzenie z 28 wrze$nia 2002r., jednak
przed dniem wejScia w zZycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. przed
dniem 1 stycznia 2016 r.). Wobec powyzszego wysoko$§¢ nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokata okre$lono na kwote 180 zt podwyzszona o stawke podatku VAT, co w sumie dalo kwote 221,40 zl.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie IT sentencji wyroku.
Od tego wyroku apelacje zlozyt organ rentowy zaskarzajac wyrok w catoéci. Wyrokowi zarzucat :

- naruszenie prawa procesowego tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z opinii bieglych sadowych
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, i oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego psychiatry i psychologa co skutkowato niewszechstronng oceng materiatu,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 12 ust 3 oraz 13 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych/ t. j. DZ. U. z 2015, poz. 748 ze zm. / poprzez przyznanie prawa do
renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy osobie ktéra zdaniem organu rentowego jest zdolna do pracy,



Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne, nie ma potrzeby ich powtarzania.

Z prawidlowych ustalein dokonanych przez Sad Okregowy, wynika, ze wnioskodawczyni spelnia w dalszym ciagu
warunki do nabycia prawa do renty socjalnej. Z opinii bieglych sadowych lekarzy odpowiednich spelnialnoSci
powolanych przez Sad wynika, ze przy ocenie stanu zdrowia wnioskodawczyni i uznaniu, ze stwierdzane u niej
schorzenia naruszajg nadal funkcjonowanie organizmu w stopniu sprowadzajacym catkowitg niezdolnoéé¢ do pracy,
biegli oparli sie na dokumentacji medycznej z dotychczasowego leczenia, wynikach badania oraz przeanalizowali
aktualne wyniki badanh. Sad Okregowy, dokonujgc oceny prawidlowosci wydanych opinii uznat ja za miarodajny
dowdd, a stanowisko nalezycie uzasadnil, wbrew zarzutom apelacji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw
zakreSlonych w przepisie art.233 § 1 KPC. Biegli w sposob stanowczy i pewny wypowiedzieli sie co do stanu
zdrowia wnioskodawczyni i ograniczeniu zdolnos$ci do pracy. Ocena warto$ci opinii przez Sad w $wietle dokladnego
uzasadnienia opinii nie budzi watpliwosci.

Zarzuty organu rentowego podnoszone w apelacji sa polemika z opinig bieglego — fakt niezgadzania sie z wnioskami
opinii nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa. W tej
sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci stanowiska Sagdu Okregowego w przedmiocie oceny mocy
dowodowej opinii bieglych specjalistow.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Zgodnie z brzmieniem
art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych /t.j. DZ.
U. z 2015, poz. 748 ze zm./ - niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Z uzasadnienia podzielonej przez sad I instancji opinii wynika jednoznacznie, ze
biegli z zakresu wiodacego schorzenia jakim dotknieta jest wnioskodawczyni wzieli pod uwage wszystkie kryteria
uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do

pracy.
Skoro biegli uznali wnioskodawczynie za nadal calkowicie niezdolna do pracy, to prawidlowo Sad Okregowy ustalit
prawo do renty socjalnej, na okres wskazany w opinii bieglych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie § 4 ust.3 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.



