Sygn. akt ITT AUa 316/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji J. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 stycznia 2016 r. sygn. akt VII U 3191/12

oddala apelacje.

Jolanta Wes Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITT AUa 316/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. odmoéwil J. G. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz Komisja Lekarska Zakladu nie stwierdzila
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 11 pazdziernika 2010 roku.

W odwolaniu J. G. nie zgodzil sie z decyzja, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu wypadku

przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 roku Sad

Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Od dnia 5 maja 1992 roku J. G. jest uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy z ogblnego
stanu zdrowia na stale w zwiazku z niedostluchem i zawrotami glowy. W dniu 11 pazdziernika 2010 roku J. G. uleg}
wypadkowi przy pracy, spadajac z wysokoéci okolo 1,5 metra. W dniu wypadku ubezpieczony rozpoczal hospitalizacje
na oddziale chirurgicznym z rozpoznaniem wstrza$nienia mézgu, rany thuczonej okolicy ciemieniowej lewej, zlamania
obojczyka lewego oraz rozerwania przewodu stuchowego zewnetrznego lewego. W zwigzku z przebytym wypadkiem
organ rentowy ustalil u ubezpieczonego 15 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z ograniczeniem dynamiki
lewego stawu barkowego w wyniku zlamania lopatki i obojczyka.

W dniu 16 marca 2012 roku J. G. zlozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnosSci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy
pracy. Lekarz orzecznik Zakladu uznal, ze skarzacy jest trwale niezdolny do pracy oraz wypowiedzial sie co do braku
mozliwo$ci ustalenia daty powstania niezdolno$ci. Od wskazanego orzeczenia Glowny Lekarz Orzecznik Zakladu
Oddzialu w L. zglosil zarzut wadliwoéci w uzasadnieniu wskazujac na brak pelnej odpowiedzi na pytanie dotyczace
zwiazku niezdolnosci do pracy z wypadkiem przy pracy. Komisja Lekarska Zakladu w orzeczeniu z dnia 21 czerwca
2012 roku ustalila, ze J. G. nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 pazdziernika 2010
roku. Wskazane orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie tokarza. Swiadezyl prace w
Przedsiebiorstwie (...) w M. od dnia 17 czerwca 1970 do dnia 4 maja 1992 roku na stanowisku mechanika ciggnikowego
i tokarza w pelnym wymiarze czasu pracy, w Zakladzie (...) od dnia 3 listopada 2008 roku do dnia 31 marca 2009
roku na stanowisku §lusarza w niepelnym wymiarze czasu pracy — %2 etatu oraz w (...) S. A. w W. od dnia 7 grudnia
2009 roku do dnia 26 kwietnia 2011 roku na stanowisku mechanika w pelnym wymiarze czasu pracy.

Celem zbadania zasadno$ci odwotania i prawidlowosci wydanej decyzji Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii
bieglych lekarzy sadowych ortopedy, neurologa, specjalisty z zakresu medycyny pracy i ich opinii uzupelniajacych
oraz laryngologow.

Sad Okregowy ustalil, Ze u ubezpieczonego wystepuje gleboki niedostuch odbiorczy ucha prawego, resztki shuchu
w uchu lewym, choroba zwyrodnieniowa kregostupa, naczynioruchowy oraz psychogenny zawrét glowy oraz stan
po przebytym w dniu 11 pazdziernika 2010 roku urazie wielomiejscowym ze wstrzasnieniem mébzgu, zlamaniem
obojczyka lewego — wygojonym bez uposledzenia czynno$ciowego lewej koniczyny gornej, peknieciem szyjki lopatki,
rozerwaniem przewodu stuchowego zewnetrznego oraz stluczeniem klatki piersiowej i kregostupa.

W opinii datowanej na dzien 5 listopada 2012 roku biegla laryngolog wskazala, ze ze wzgledu na uszkodzenie stuchu
badanego w stosunku do odwolujacego mozliwa jest praca nisko, bez narazania na maszyny w ruchu i w halasie
do 85 decybeli. Natomiast w nastepstwie wypadku przy pracy w dniu 11 pazdziernika 2010 roku nie doszlo do
istotnego pogorszenia stuchu w ramach orzeczonej juz wczeéniej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, co w ocenie
bieglej, w pelni usprawiedliwia wniosek o tym, ze z przyczyn laryngologicznych brak jest niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. We wskazanej opinii biegly neurolog podniésl, Ze nastepstwa przebytego w zwigzku
z wypadkiem przy pracy wstrza$nienia mozgu nie sprowadzaja u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy. Zdaniem
bieglego wskazana ocene stanu zdrowia odwolujacego potwierdzaja wyniki przeprowadzonego badania, ktére nie
ujawniaja u skarzacego neurologicznych nastepstw przebytego w dniu 11 pazdziernika 2010 roku wypadku przy pracy.
Natomiast biegly z zakresu medycyny pracy wskazal, ze obrazenia jakich doznal ubezpieczony w wyniku wypadku
przy pracy nie spowodowaly pogorszenia zdolnosci do §wiadczenia pracy. W ocenie tego bieglego stan zdrowia
skarzacego sprowadzal czeSciowa niezdolnosé do pracy na dlugo przed wypadkiem z dnia 11 pazdziernika 2010 roku,
za$ nastepstwa zdrowotne wypadku nie zwiekszyly stopnia niezdolnos$ci do pracy oraz nie rozszerzyly przeciwskazan
do podjecia zatrudnienia, wynikajacych z wcze$niej orzeczonej niezdolnosci do pracy.

W opinii datowanej na dzien 19 listopada 2013 roku biegly ortopeda - traumatolog wskazal, ze przebyte w zwigzku
z wypadkiem przy pracy w dniu 11 pazdziernika 2010 roku zlamanie trzonu lewego obojczyka wygoilo sie bez



powiklan. Nadto podnidsl, ze wyniki badania przedmiotowego wskazuja na pelny zakres ruchéw biernych i czynne
hamowanie ruchéw odwodzenia i zgiecia w stawie lopatkowo — ramiennym. W ocenie bieglego stan miejscowy w
zakresie narzadow ruchu w zwiazku z przebytym zlamaniem nalezalo uzna¢ za dobry, bez istotnego uposledzenia
czynnoSciowego konczyn. Wskazane okolicznos$ci zdaniem bieglego usprawiedliwialy wniosek o braku podstaw do
uznania utraty zdolnos$ci do pracy w stopniu znacznym, uwzgledniajgc poziom wyksztalcenia i charakter wykonywanej
pracy, w zwigzku z wypadkiem przy pracy ze wzgledu na stan czynno$ciowy narzadoéw ruchu.

W opinii uzupehiajacej z dnia 15 kwietnia 2014 roku biegly ortopeda - traumatolog, ustosunkowujgc sie do zastrzezen
ubezpieczonego, wskazal, ze ustalony przez organ rentowy 15 % uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z przebytym przez
skarzacego urazem obojczyka i lopatki jest uszczerbkiem dlugotrwalym a nie stalym, w ocenie bieglego, ulegajacym
zmniejszeniu w miare uplywu czasu, stosownego leczenia i wskutek uruchomienia mechanizméw adaptacyjnych,
kompensujacych istniejace ograniczenie ruchomosci i dynamiki lewego barku. Nadto biegly ponownie podniosl, ze
przebyte zZtamanie wygoilo sie zrostem bez powiklan, tzn., Ze nie wystepuja zaburzenia zrostu, ukrwienia i unerwienia
okolicy ztamania. W ocenie bieglego sprawno$¢ obwodowa lewej konczyny goérnej ubezpieczonego, tj. pomocniczg u
osoby praworecznej, nalezalo uznac za bardzo dobra. W opinii uzupekiajacej z dnia 7 lipca 2014 roku biegly neurolog
podnidsl, ze w orzeczeniu z dnia 25 lutego 2012 roku, okreslajacym dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, brak jest
jakiegokolwiek zwigzku miedzy ustalonym uszczerbkiem, a przebytym wstrza$nieniem mozgu w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w dniu 11 pazdziernika 2010 roku. Nadto biegly neurolog wskazal na charakter wstrzaénienia mozgu,
podnoszac, ze stanowi ono szybko przemijajaca dysfunkecje (...), ktora ustepuje nie pozostawiajac jakichkolwiek
objawow. Zdaniem bieglego za jedyne mozliwe nastepstwo wstrza$nienia mozgu nalezy uznac rozwiniecie sie zaburzen
nerwicowych, ktére jednak w zwigzku ze swoim czynno$ciowym charakterem nie powoduja niezdolnoéci do pracy.
Swoje stanowisko podtrzymal réwniez biegly z zakresu medycyny pracy. W opinii z dnia 15 pazdziernika 2015 roku
biegly otolaryngolog podniosl, ze ubezpieczony przed wypadkiem przy pracy w dniu 11 pazdziernika 2010 roku, w
wyniku ktoérego doznat uszkodzenia ucha zewnetrznego, tj. rozerwania przewodu stuchowego zewnetrznego, mial
niedostuch znacznego stopnia i juz wtedy korzystal z aparatu stuchowego, co potwierdza audiogram z dnia 3 lutego
2004 roku. Nadto biegly wskazal na wynik audiogramu z dnia 16 listopada 2010 roku, z ktérego wynika, ze miesiac
po urazie glowy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, stan stuchu w uchu lewym niewiele odbiegal od stanu stuchu
sprzed urazu. Zdaniem bieglego stan sluchu odwolujacego powoduje u niego niezdolnosci do pracy ale nie pozostajaca
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 pazdziernika 2010 roku.

Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy opart sie na wnioskach zawartych w opinii bieglej laryngolog M. A., neurologa
M. D. oraz specjalisty medycyny pracy A. J. z dnia 5 listopada 2012 roku i opinii uzupelniajacej neurologa oraz
specjalisty z zakresu medycyny pracy z dnia 7 lipca 2014 roku, opinii bieglego ortopedy - traumatologa M. R. z dnia
19 listopada 2013 roku oraz jego opinii uzupelniajacej z dnia 15 kwietnia 2014 roku i opinii bieglego otolaryngologa
J. K. z dnia 15 paZdziernika 2015 roku. Wskazani biegli przeprowadzili bezpos$rednie badanie ubezpieczonego,
wnikliwie przeanalizowali jego dokumentacje medyczna, na co w sposob jednoznaczny wskazuje tres¢ wywolanych w
sprawie opinii, i oméwili wplyw zdiagnozowanych u skarzacego schorzen na zdolno$¢ do pracy, przy uwzglednieniu
dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji. Biegli zgodnie stwierdzili, Ze wystepujace
u ubezpieczonego schorzenia nie powoduja niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 11
pazdziernika 2010 roku. W ocenie Sgdu Okregowego wnioski zawarte w powolanych opiniach sg wystarczajaco
uzasadnione. Z tych wzgledow Sad uznal wskazane opinie za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a przez
to przedstawiajace wystarczajace wiadomo$ci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw
zawartych w odwolaniu. Sad Okregowy w calo$ci podzielil wnioski bieglych w zakresie oceny barku niezdolnoéci do
pracy ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 11 pazdziernika 2010 roku.

Sad zaznaczyl, ze dopuscil dowdd z powolanych wyzej opinii uzupelaniajacych oraz opinii otolaryngologa z dnia 15
pazdziernika 2015 roku, uwzgledniajac wniosek odwolujacego, zgloszony w zwigzku z podnoszonymi zarzutami w
piSmie z dnia 19 marca 2014 roku do stanowiska bieglych, wyrazonego w opinii z dnia 5 listopada 2012 roku oraz z
dnia 19 listopada 2013 roku. Powotlani biegli ze zgloszonymi zarzutami zapoznali sie i odniesli sie do nich, szczegdtowo
uzasadniajgc przyjete stanowiska.



W piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2016 roku ubezpieczony zglosit kolejne zastrzezenia do wnioskoéw bieglego
otolaryngologa zawartych w opinii z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, ktére w ocenie Sadu, jako nie poparte Zadnymi
nowymi dowodami w postaci dokumentéw, nie wnosily merytorycznej tresci do sprawy, stanowiac jedynie wyraz
stanowiska procesowego ubezpieczonego i polemike z wnioskami bieglego.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie J. G. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 982 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej — zwanej dalej ustawa wypadkowa, przystuguje §wiadczenie w postaci "renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy" - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, p6z. 748 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego
przepisu cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnoSci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczegolnos$ci wnioskami
wywolanych w sprawie opinii bieglych oraz treécia cytowanych przepiséw, Sad Okregowy wobec niespelnienia przez
ubezpieczonego jednej z przesltanek, tj. braku niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 11
pazdziernika 2010 roku, odméwil ustalenia J. G. prawa do renty z tego tytuhu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie i na podstawie powolanych przepiséw oraz artykutu 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez wnioskodawce.

Apelacja zarzuca bledna ocene stanu zdrowia wnioskodawcy, oparcie wyroku wylacznie na opiniach bieglych, nie
uwzglednienie zlozonej dokumentacji i bledna oceng dowodéw — co spowodowalo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez ocene opinii bieglych sgdowych z pominieciem czeSci dokumentacji medycznej oraz zglaszanych przez
ubezpieczonego stalych dolegliwoSci wskazujacych na pogarszajacy sie stan zdrowia.

Skarzacy wnibst o zmiane wyroku i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest niezasadna.



Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.
Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest
prawidlowa, apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, badajac przestanke istnienia u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy oparl sie na opiniach bieglych sadowych specjalistow lekarzy: dwoch laryngologow,
neurologa, specjalisty medycyny pracy i ortopedy — traumatologa. Wszyscy biegli zgodnie stwierdzili, ze wystepujace
u ubezpieczonego schorzenia nie powoduja niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 11
pazdziernika 2010 roku.

Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr
4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sadu
Apelacyjnego obdarzone przez Sad I instancji wiarygodnos$cia opinie sa logiczne, konsekwentne i nie pozostawiaja
watpliwoéci co do faktu braku niezdolno$ci do pracy skarzacego w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Z podanych przyczyn nie bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych. Sad Apelacyjny
podkresla, ze miarodajny dla oceny sadowej w kontekscie orzekania o prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku niezdolnoéci do pracy i jej zwiazku z wypadkiem ma wynik badan lekarskich przeprowadzonych przez
bieglych sadowych. O niezdolnoéci do pracy nie decyduja lekarze leczacy, czy tez dowody leczenia (przedkladana
dokumentacja medyczna), gdyz jak zauwaza sie w orzecznictwie sgdowym, chodzi tu o ocene niezdolnoéci do pracy
w prawnym rozumieniu, podejmowana w trybie okreslonej procedury i przez odpowiednie organy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., I UK 22/10, M.P.Pr. z 2010 r. Nt 10, poz. 506). Biegli sadowi to lekarze wpisani
na liste bieglych, posiadajacy wieloletnie doswiadczenie zawodowe i cechy gwarantujace bezstronno$é i rzetelno$c
opiniowania w sprawach sagdowych.

W $wietle powyzszych wywoddw za bezzasadny uznaé nalezy zarzut niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Reasumujac wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



