Sygn. akt ITIT AUa 265/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Gawda

Sedziowie:

SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Lublinie

sprawy K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji K. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 57/15

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

IIT AUa 265/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 6 listopada 2014 roku na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1 wzwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z zm.) oraz art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121) stwierdzil, ze K. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowy i wypadkowemu od dnia

1lipca 2014 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 roku.




Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta K. H. domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji
z uwagi na nieprawidlowe podanie podstawy prawnej poprzez wskazanie art. 58 k.c. jako podstawy rozstrzygniecia,
podczas gdy w stosunku do ubezpieczenia spolecznego nie stosuje sie przepisoOw prawa cywilnego, ewentualnie o
zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez ustalenie, ze odwolujaca od dnia 1 lipca 2014 roku podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowy i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 1
lipca 2014 roku K. H. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji DzialalnoSci Gospodarczej jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dziatalno$¢, ktorej gtownym przedmiotem jest dzialalnoéc¢ portali internetowych dla wezasowiczéw, pod
firma (...). Wpis w ewidencji dzialalnoSci zawiera réwniez informacje do co przedmiotu dzialalno$ci w zakresie uslug
biurowych. W chwili dokonania rejestracji dzialalnosci ubezpieczona byla §wiadoma stanu ciazy.

Z tytulu prowadzenia wskazanej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej skarzaca dokonala zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego na druku ZUS ZUA od dnia 1 lipca 2014 roku, z kodem tytulu ubezpieczenia 0570, tj. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % minimalnego wynagrodzenia za prace, wskazujac w deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA za miesiagce lipiec 2014 roku — wrzesien 2014 roku podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 9.350,00 zlotych.

W ramach czynnoSci przygotowawczych do rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie dzialalno$¢ portali internetowych ubezpieczona w dniu 7 sierpnia 2014 roku dokonala zakupu pieczatki za
kwote 47,50 zlotych. W tym zakresie ubezpieczona zawarla nadto umowe z M. T., prowadzaca biuro rachunkowe,
ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug ksiegowych zwigzanych z dzialalnoécig gospodarcza skarzacej. Swiadek M.
T. robwnoczeé$nie prowadzi obsluge ksiegowa (...) s.c. Z tytulu zawartej umowy ubezpieczona uiScila w dniu 31 sierpnia
2014 roku na rzecz M. T. wynagrodzenie w wysoko$ci 123 zlotych.

W ramach czynnosci przygotowawczych w dniu 4 sierpnia 2014 roku ubezpieczona skierowala do K. S., prowadzacego
dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...), zapytanie ofertowe dotyczace wstepnej wyceny prac zwigzanych z
przygotowaniem portalu internetowego obstugujacego wyszukiwanie noclegbw na rynku polskim, zawierajace
specyfikacje w zakresie oczekiwan skarzgcego co do produktu. W dniu 5 sierpnia 2014 roku K. S. odpowiedzial
ubezpieczonej, okreslajac orientacyjny koszt portalu wedlug przestanych wytycznych na kwote 5.000,00 zlotych.
Nastepnie w dniu 3 wrze$nia 2014 roku ubezpieczona oraz K. S. zawarli umowe o wykonanie projektu graficznego
strony internetowej zgodnie z zebranym przez wykonawce, badZ dostarczonym przez zamawiajacego materialem
fotograficznym i tekstach dopeliajacych. Strony umowy okreslily czas realizacji jej przedmiotu na 60 dni roboczych
poczynajac od zaakceptowania ostatecznej wersji projektu. Cena ushugi wykonania projektu graficznego zostala
okreSlona przez strony umowy na kwote 1.000,00 zlotych. W dniu 31 pazdziernika 2014 roku K. S. wystawil za
wykonanie ushugi projektu graficznego strony internetowej fakture na kwote 1.230,00 zlotych. Po tym dniu strony
umowy nie podejmowaly Zzadnych czynnoSci majacych na celu realizacje przygotowanego projektu graficznego strony
internetowej. Aktualnie strona nie zostala jeszcze zbudowana.

W okresie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz
(...) s.c. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy
za wynagrodzeniem okolo 3.000,00 zlotych brutto. Wspdlnicy spdtki sa bra¢mi, a P. H. mezem ubezpieczone;j.
Do obowigzkéw skarzacej nalezalo wykonywanie czynno$ci biurowych. Z dniem zarejestrowania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej skarzaca zakonczyla zatrudnienie na podstawie umowy o prace i w dniu 1 lipca 2014
roku zawarla z poprzednim pracodawca, reprezentowanym przez G. H., umowe prowadzenia obstugi biura dzialu
handlowego. W miejsce skarzacej nie zostala zatrudniona dodatkowa osoba, a jej obowiazki zostaly przejete przez G.
H. oraz jednego z pracownikdéw magazynu.



Wskazana umowa stanowila podstawe zobowigzania ubezpieczonej do stalej i kompleksowej obslugi biura
handlowego w L., polegajacej w szczegdlnoSci na wprowadzaniu faktur zakupowych, wystawianiu dokumentéw
sprzedazowych, rejestrowaniu umoéw z kontrahentami, obstudze uméw zwigzanych z postepowaniami przetargowymi,
w ktorych uczestniczy zleceniodawca, przygotowywaniu kompletu dokumentacji ksiegowej za kazdy miesiac i
przekazywanie jej do biura rachunkowego prowadzacego ksiegowo$¢ spolki, planowanie czasu pracy pracownikow
wykonujacych swoje czynnoéci w biurze spo6iki, obstudze sklepu internetowego camedica.pl, prowadzeniu ewidencji
poziomu sprzedazy przedstawicieli zatrudnionych w poszczegblnych wojewodztwach i codziennym raportowaniu
wynikow tej ewidencji oraz analizie poziomu stanéw magazynowych i codzienne ewidencjonowanie zapotrzebowania
zakupowego. Strony umowy umoéwily sie na wynagrodzenie z tytulu wykonania okre§lonych ustlug w wysoko$ci
5.800.00 zlotych. Realizacja wskazanej umowy polegala na tym, ze ubezpieczona czynnosci wykonywal glownie w
domu, a co jaki$ czas przychodzila réwniez do lokalu w ktérym mie$cila sie hurtowania. Skarzaca w ich ramach rowniez
przyuczata do wykonywania czynno$ci biurowych G. H.. Z tego tytulu w dniach 31lipca 2014 roku oraz 29 sierpnia 2014
roku ubezpieczona wystawila dwie faktury, obie na kwote umoéwionego wynagrodzenia, tj. 5.800,00 zlotych, ktore
zostaly oplacone przez zleceniodawce w dniach 8 sierpnia 2014 roku oraz 9 wrze$nia 2014 roku. Wyplacone kwoty
stanowily jedyny przychéd ubezpieczonej z tytulu zarejestrowanej z dniem 1lipca 2014 roku pozarolniczej dzialalnoéci.

Czynno$ci zwigzane z wykonaniem umowy z dnia 1 lipca 2014 roku ubezpieczona przestala wykonywac we wrze$niu
2014 roku w zwigzku z zaleceniami lekarskimi, zgodnie z ktorymi skarzaca musiala w zasadzie leze¢. Nastepnie w dniu
2 stycznia 2015 roku skarzaca urodzila bliZniaki i aktualnie zajmuje sie ich opieka i wychowaniem. Nie podejmuje
zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem zarejestrowanej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania wnioskodawczyni i §wiadkow.

Sad Okregowy ustalil, Ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie, bioragc pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji i
odwolania, sprowadza sie do oceny czy prowadzona przez skarzaca w zwigzku z wpisem do Centralnej Ewidencji i
Informacji Dzialalnoéci Gospodarczej z dnia 1 lipca 2014 roku, pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktorej gléwnym
przedmiotem jest dzialalno$¢ portali internetowych dla wezasowiczow, stanowi tytutu do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Na wstepie Sad podnidst, ze przepis kodeksu postepowania cywilnego, znajdujacy zastosowanie w sprawie z odwolania

od decyzji Zakladu, tj. art. 477'4, w katalogu rozstrzygnie¢ Sadu wydawanych w nastepstwie oceny zadan takiego
odwolania, nie przewidzial uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sytuacje prawna K. H. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nalezy oceniaé¢ na gruncie art.
6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.)

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza
dzialalno$é. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych. Natomiast przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej stanowi zas,
ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji okre$lenie granic
czasowych przymusu ubezpieczenia, jest obecnie pojmowane formalnie, co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza wprawdzie o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoéci, ale prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza.



Z powolanych przepisow wynika, ze na gruncie ustawy systemowej nie zostalo zdefiniowane pojecie cech
konstytutywnych dziatalno$ci pozarolniczej. Istnieje jedynie odeslanie do jej prowadzenia na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej. Zrodlem wskazanych przepiséw jest ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 584 ze zm.), a konkretnie art. 2, zgodnie z ktérym
za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa dziatalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowsa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciggly. W orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, determinantéw, ktére musza zaistnieé¢
w danych okolicznosciach faktycznych aby uprawniona byla ocena okreslonej aktywnosci osoby fizycznej jako
dzialalnoSci gospodarczej stanowigcej tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$c
uznaje sie cechy takie jak profesjonalno$¢, samodzielno$¢, cel zarobkowy, podporzadkowanie regulom oplacalnoéci
i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposdb zorganizowany
i przede wszystkim uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Wlasciwoéci cechujace dzialalnosé gospodarczg, ktore
powinny wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji i planowania
oraz zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$¢, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja

W ustalonym stanie faktycznym sprawy w okresie objetym sporem ubezpieczona nie $wiadczyla faktycznie uslug
w zakresie gléwnego przedmiotu zarejestrowanej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Takie dzialania jak
dokonanie zakupu pieczatki, zawarcie umowy z osoba prowadzaca biuro rachunkowe, ktoérej przedmiotem bylo
Swiadczenie ustug ksiegowych zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza oraz skierowanie przez ubezpieczona do K.
S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zapytania ofertowe dotyczace wstepnej wyceny prac
zwigzanych z przygotowaniem portalu internetowego obslugujacego wyszukiwanie noclegbw na rynku polskim,
zawierajace specyfikacje w zakresie oczekiwan skarzacego co do produktu i nastepnie zawarcie w dniu 3 wrze$nia
2014 roku umowy o wykonanie projektu graficznego strony internetowej, stanowily w istocie wylacznie czynnosci
przygotowawcze dla rozpoczecia dzialalnoSci polegajacej na prowadzeniu portalu internetowego dla wezasowiczow.
Natomiast samo zbudowanie strony internetowej, co stanowi punkt wyjscia dla mozliwosci rzeczywistej realizacji
przedmiotu dzialalno$ci gléwnej, nie nastapilo ani przed porodem ani po porodzie. Okoliczno$ci te maja istotne
znaczenia dla oceny aktywno$ci wykazywanej przez ubezpieczona po dniu 1 lipca 2014 roku jako spelniajacej wymogi
stawianej dzialaniom kwalifikowanym jako prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Sad powolat sie na
poglady Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi, z jednej strony czynno$ci przygotowawcze, jak poszukiwanie klientow,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych oznacza prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz
obejmuje ona nie tylko wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu jej dzialania, a z drugiej,
podejmowanie czynnoSci przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentow umowy obejmujacej
zakres dzialan okre§lony we wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowia rozpoczecia
wykonywania dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, jezeli nie doprowadzily do
faktycznego jej uruchomienia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, sygn. I UK 80/05, z dnia 23
marca 2006 roku, sygn. I UK 220/05, z dnia 18 paZzdziernika 2011 roku, sygn. II UK 51/11). Przy czym bez znaczenia
dla oceny ustalonego stanu faktyczny pozostaje okoliczno$¢ przyczyn z powodu ktérych nie doszlo do realizacji
uslug mieszczacych sie w przedmiocie dzialalnoSci, innym niz czynnosci kwalifikowane jako przygotowawcze. Majac
powolane poglady na uwadze, ktore Sad orzekajacy podziela, zasadnym jest stwierdzenie, ze w ustalonym stanie
faktycznym K. H. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Jak bowiem wskazano juz wyzej podejmowane przez
ubezpieczong czynnosci po dniu 1 lipca 2014 roku mogly by¢ uznane wylacznie za czynnos$ci przygotowawcze, ktore
ostatecznie nie doprowadzila do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci w jej gléwnym przedmiocie. Nie nastgpito
bowiem samo zbudowanie strony internetowej, co stanowi punkt wyjécia dla mozliwosci rzeczywistej realizacji
przedmiotu dzialalnoSci gléwnej, nie nastapito ani przed porodem ani po porodzie.

Na marginesie Sad Okregowy zaznaczyl, ze prowadzona przez ubezpieczong ubocznie do wrze$nia 2014 roku
dzialalno§¢ w zakresie ustug biurowych, w ramach ktérej doszlo do zawarcia miedzy skarzaca a poprzednim
pracodawca umowy prowadzenia obstugi biura dzialu handlowego bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace
i w dniu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, o przedmiocie zasadniczo tozsamym zakresowi obowigzkéw
pracowniczych wykonywanych przez ubezpieczona w ramach uprzednio obowiazujacej umowy o prace, nie spelnia w



ocenie Sadu przestanki rzeczywistego uczestniczenia skarzacej w obrocie gospodarczym, rozumianego jako mozliwo$¢
obstlugi rowniez innych niz prowadzone przez osoby najblizsze podmiotéw gospodarczych.

Bez znaczenia w sprawie pozostaje z kolei okoliczno§¢ woli ubezpieczonej co do potrzeby istnienia po jej
stronie obowiazku ubezpieczenia spolecznego. Taki bowiem obowiazek osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é
gospodarcza wynika wylacznie z przepisow prawa wobec czego o nawigzaniu stosunku ubezpieczenia spolecznego
nie decyduje zgloszenie do ubezpieczenia oraz bedace konsekwencja tego zgloszenia dobrowolne oplacanie skladek
w sytuacji osoby prowadzacej dzialalno$¢é pozbawiong cech dzialalnosci gospodarczej i nie nalezaca wobec tego do
podmiotéw ubezpieczenia okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Takie zachowanie ubezpieczonej,
ustalone w rozpoznawanej sprawie, nie rodzi uprawnien wynikajacych z objecia ubezpieczeniem (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 roku, sygn. III UZP 21/90 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
roku, sygn. III UK 133/06).

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucala:
1. naruszenie przepisoéw postepowania majacy istotny wplyw na wynik sprawy:

— art.233 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze organ wykazal, ze wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej, podczas gdy z wpisu wynika domniemanie, ze prowadzila, a to na organie rentowym spoczywat ciezar
dowodu oraz poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie dowolnej, niepelnej i wybidrczej
oceny faktéw i dowodéw ujawnionych w sprawie, a takze wyciagniecie nielogicznych wnioskow, w szczegolnosci
poprzez uznanie, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, z wnioskodawczyni w okresie od 1 lipca 2014
roku nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej;

- art.328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia niespelniajacego warunkoéw wskazanych w tym przepisie co w
konsekwencji uniemozliwilo pelne odniesienie do motywow jakimi kierowal sie Sad I instancji;

2.naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez ich bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, a
mianowicie art.6 ust.1 pkts, art.8 ust.6 pkt 1, art.11 ust.2 oraz art.13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez bledne uznanie, ze za osobe podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym mozna uznaé jedynie taka
osobe, ktora wykonywala dzialalno$é gospodarcza poprzez rzeczywista realizacje jej przedmiotu, $§wiadczac uslugi ma
rzecz 0sO6b niebedacych poprzednimi pracodawcami czy czlonkami rodziny.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane decyzji i uznanie, ze
wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
od dnia 1lipca 2014 roku oraz orzeczenie, ze organ rentowy ponosi wine za nieustalenie, ze wnioskodawczyni podlega
temu ubezpieczeniu oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera zarzuty podnoszone w odwolaniu od zaskarzonej decyzji i
powielenie stanowiska strony wnioskodawczyni przedstawionego w toku postepowania. Sad Okregowy wypowiedzial
sie co do tych zastrzezen i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonujac oceny zar6wno
argumentoéw zawartych w odwolaniu wnioskodawczyni, jak argumentéw pozwanego. Istota sprawy bylto ustalenie,
czy wnioskodawczyni, zglaszajac w dniu 1 lipca 2014 roku do ewidencji dzialalno§é gospodarcza, ktorej gldéwnym
przedmiotem jest dzialalno$¢ portali internetowych dla wezasowiczoOw mogta te dzialalno$é rozpoczaé i prowadzié
zgodnie z tym wpisem, czy czynno$ci przez nig wowczas podjete mialy na celu faktyczne prowadzenie tej dzialalnosci,
czy tez jedynie spowodowanie powstania warunkéw do uzyskania wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
i macierzynskiego.



Najbardziej istotna okolicznoScia jest fakt, ze dzialalnoé¢ przy pomocy portali internetowych nie byla mozliwa do
wykonywania od daty wpisu, poniewaz wnioskodawczyni dopiero rozpoczela starania o zaprojektowanie i zalozenie
strony internetowej stuzacej obstudze dzialalnosci..

Whbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego przez
zastosowanie przepisow wskazanych w zarzucie apelacji. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo szczegdlowe
postepowanie dowodowe w granicach zglaszanych przez strony wnioskéw dowodowych, wnikliwe przeanalizowal
material dowodowy zgromadzony w sprawie i poczynil ustalenia faktyczne, ktére znajduja pelne oparcie w
przeprowadzonych dowodach, sa dokladne i wewnetrznie spojne. W oparciu o zebrany material dowodowy, ktérego w
zasadzie wnioskodawczyni nie kwestionuje, Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie na podstawie przytoczonych
w uzasadnieniu przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Skoro
wnioskodawezyni poza wlasnymi twierdzeniami nie wskazala zadnych materialnych dowodéw wskazujacych na
mozliwo$¢ faktycznego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnej z wpisem do ewidencji , zarzut sprzecznoéci
ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wadliwej jego oceny jest calkowicie bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych. Tres$¢ tych przepisoéw i warunki ich stosowania zostaly szczegélowo omodwione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego i wnioskowania
prawnicze odnoszace sie do zasad podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od jej faktycznego rozpoczecia do faktycznego zakonczenia. W
Swietle art. 13 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnos¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany
przez Sad Okregowy material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 lipca 2014 roku. Podejmowane przez nig dzialania byly typowymi czynnoéciami
przygotowawczymi do podjecia dzialalnoSci gospodarczej, ktorej nota bene w ogoéle nie rozpoczela przed realizacja
swoich uprawnienia wynikajacych z tytulu ubezpieczenia chorobowego i domagala sie $§wiadczen obliczonych od
wysokiej podstawy wymiaru skladek.

O prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej mozna moéowic wylacznie woéwcezas gdy ma ona charakter ciggly
i zorganizowany — art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z
2010 r. Nr 220, poz.1447 ze zm.) i gdy nastapilo juz jej rozpoczecie. W literaturze przyjmuje sie, ze dzialalnos¢ jest
prowadzona od momentu dokonania pierwszej czynno$ci w obrocie gospodarczym, ktora jest bezposrednio i wprost
zwigzana z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, ktora dany przedsiebiorca chce wykonywac (M. S., M. S. (1) M. Z.,
Nowelizacja ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, Mon. Praw. 2009, nr 17). Taka czynno$¢ nie zostala przez
wnioskodawczynie podjeta — nie mogla bowiem z przyczyn faktycznych rozpoczaé dzialalnosci zgodnej z wpisem do
ewidencji z powodu braku odpowiedniego portalu internetowego stuzacego wykonywaniu ustug posrednictwa miejsc
noclegowych jak réwniez, co oczywiste, nie uzyskala tez zadnego przychodu.

W zadnym razie wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nie przesadza o jej prowadzeniu. W $wietle art. 14 ust.
1 cyt. ustawy przedsiebiorca moze podjaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Wpis stanowi jedynie podstawe rozpoczecia dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem utozsamianym z podjeciem takiej dzialalnosci.
Rozpoczecie dzialalno$ci jest faktem, polegajacym na podjeciu czynnoSci mieszczacych sie w ustawowej definicji
dzialalnosSci gospodarczej tj. podejmowaniu dzialan w celu zarobkowym w sposéb ciagly i zorganizowany. Takie
czynnosci nie zostaly przez wnioskodawczynie podjete od dnia 1 lipca 2014 roku.

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego podejmowanie czynno$ci
przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialan okreslony we
wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowia o rozpoczeciu wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli nie doprowadzily do



faktycznego jej uruchomienia (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. II UK 51/11, LEX nr 1110977). W przypadku
wnioskodawczyni nie mozna méwié o uruchomieniu dzialalnoéci od dnia 1 lipca 2014 roku, zatem brak podstaw do
przyjecia, ze od tej daty dzialalnosé byta prowadzona.

Zarowno Sad Okregowy jak i pelnomocnik skarzacej podkreslali fakt rozpoczecia dzialan zmierzajacych do zalozenia
strony internetowej i jej zaprojektowania oraz zawarcie umoéow o $wiadczenie ustug ksiegowych z dotychczasowym
pracodawcy i uzyskiwanego z tego tytulu wynagrodzenia, co mialoby $wiadczyé o prowadzeniu dzialalnoSci.
Okoliczno$ci te wskazuja jedynie na mozliwo$¢ podjecia dzialalnoSci po rozpoczeciu faktycznie ustug w zakresie
objetym wpisem , co nie nastgpilo w czasie do 1 wrze$nia 2014 roku, czyli do chwili stwierdzenia u wnioskodawczyni
czasowej niezdolnoSci do pracy. Nie mozna wiec przyja¢, ze wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie dzialalnosci od
dnia 1 lipca 2014 r. skoro podjela jedynie czynnosci przygotowawcze do jej rozpoczecia.

Skoro skarzaca nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej to nie powstal tytul ubezpieczenia skutkujacy
obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, wymieniony w tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 cyt.
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu wyroku Sad odniosl sie do wszystkich zastrzezenn wnioskodawczyni i ocenil zasadno$¢ odwotlania na
podstawie powolanych przepisow z przytoczeniem ich treéci i dokonaniem prawidlowej interpretacji z przywolaniem
poglad6w orzecznictwa w podobnych sprawach.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzaca argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyla zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng interpretacje przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujaca potwierdzenia w
treéci tych przepisow. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze skarzgca zaprzecza tresci przepisOw ustawy normujacych
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, usitujac wykazaé, ze przy podleganiu temu ubezpieczeniu zasadnicze
znaczenie ma formalne zglaszanie dzialalno$ci, a nie faktyczne jej prowadzenie, powodujace powstanie tytulu
ubezpieczenia.

Uzasadnienie wyroku spelnia wymogi art.328 § 2 KPC — Sad ustosunkowal sie do wszystkich dowodoéw i wyjasénil
powody, dla ktérych odmoéwil wiary wyjasnieniom stron, wskazal tez podstawe prawna wyroku z powolaniem sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada

przepisom prawa, dlatego apelacja nie moze by¢ uwzgledniona i na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



