Sygn. akt ITT AUa 190/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Krystyna Smaga

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Lublinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wyplate renty rodzinnej od wcze$niejszej daty i wyplate wyréwnania
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII U 1053/15

oddala apelacje.

B.H.E.G.K. S.

IITAUa 190/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w L. i ustalil wnioskodawcy K. S. prawo do wyplaty renty rodzinnej od dnia
1 marca 2015 T.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:



Wnioskodawca K. S., ur. (...), jest uprawniony do renty rodzinnej od dnia 16 czerwca 2009 roku. Swiadczenie zostalo
przyznane na okres do dnia 31 sierpnia 2009 roku, za$ kolejnymi decyzjami prawo do renty rodzinnej dla K. S. bylo
przedluzane az do 28 lutego 2015 roku.

Poczatkowo organ rentowy wzywal wnioskodawce do skladania aktualnych za$wiadczen o kontynuowaniu nauki,
informujac jednoczeénie, iz w przypadku niedostarczenia zadanego zaswiadczenia w wyznaczonym terminie wyplata
renty rodzinnej zostanie wstrzymana. W p6Zniejszych latach, poczawszy od 2011 roku, organ rentowy zwracal sie
bezposrednio do (...) w L. o nadestanie informacji, czy K. S. w dalszym ciggu kontynuuje nauke, przesylajac to pismo
do wiadomo$ci wnioskodawcy.

Pismem z dnia 10 marca 2014 roku organ rentowy zwrocil sie do (...) Wydzialu Ekonomicznego w L. o nadeslanie
informacji, czy K. S. jest nadal studentem tej uczelni. W dniu 19 marca 2014 roku do pozwanego wplynelo
zaSwiadczenie (...) z dnia 13 marca 2014 roku, w ktorym wskazano, iz K. S. jest studentem 2-go semestru studiéw
stacjonarnych drugiego stopnia 2-letnich na kierunku zarzadzanie. Jako przewidywany termin ukonczenia studiow
wskazano 30 wrze$nia 2015 roku.

Decyzja z dnia 6 lutego 2015 roku pozwany wstrzymal wyplate renty rodzinnej z powodu ukonczenia przez
wnioskodawce 25 lat zycia.

Pismem z dnia 17 lutego 2015 roku, przestanym do wiadomosci K. S., organ rentowy zwroécit sie do (...) Wydzialu
Ekonomicznego w L.

o nadestanie informacji, czy skarzacy jest stluchaczem tej uczelni w roku szkolnym 2014/2015. W dniu 3 marca
2015 roku wplynelo do organu rentowego zaswiadczenie (...) z dnia 24 lutego 2015 roku, z ktérego wynika, iz K.
S. jest studentem 3-go semestru studiéw stacjonarnych drugiego stopnia 2-letnich na kierunku zarzadzanie. Jako
przewidywany termin ukonczenia studiéw wskazano 30 wrzesnia 2015 roku. Jednoczesnie poinformowano, iz zimowa
(poprawkowa) sesja egzaminacyjna trwa do 28 lutego 2015 roku, za$ termin skladania indeksu do zaliczenia semestru
mija dnia 6 marca 2015 roku i dopiero po tym terminie mozna stwierdzi¢ zaliczenie trzeciego semestru i wpis na
semestr czwarty.

W dniu 18 maja 2015 roku K. S. zlozyl wniosek o wznowienie wyplaty renty rodzinnej oraz jej wyréwnanie od marca
2015 roku. Do wniosku dolgczyl zasdwiadczenie (...) z 18 maja 2015 roku o kontunuowaniu nauki od

16 lutego 2015 roku na IV semestrze studiéw stacjonarnych II stopnia, 2-letnich, ktérych termin ukonczenia
przewidywany jest na 30 wrze$nia 2015 roku.

Zaskarzong decyzja z dnia 26 maja 2015 roku pozwany podjal wyplate renty rodzinnej na rzecz K. S. od dnia 1 maja
2015 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednit odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.). Zgodnie z trescia art.
68 ust. 11 2 tej ustawy prawo do renty rodzinnej maja dzieci do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat
zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku
studi6ow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakoniczenia tego roku studiow.

W mys$l art. 133 ust. 1 cyt. ustawy, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo
do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat
poprzedzajacych bezpoérednio miesigc, o ktdrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwotawczego. Sad Okregowy zwazyl, ze z tresci tego przepisu wynika,



iz regula jest przyznanie przeliczonego $wiadczenia od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wyjatek od tej reguly zawarty jest w punkcie 2 powyzszego przepisu, ktéry daje podstawe prawna do
przyznania ustalonego ponownie §wiadczenia za okres nie dluzszy niz okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, ale tylko wowczas, gdy odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem
bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz
wstrzymanie od 1 marca 2015 roku prawa do renty rodzinnej dla K. S. decyzja z dnia 6 lutego 2015 roku bylo dotkniete
bledem organu rentowego. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, przeprowadzone w sprawie, wnioskodawca od
dnia 1 pazdziernika 2013 roku byl studentem studiéw stacjonarnych II stopnia, 2-letnich na Wydziale Ekonomicznym
(...) w L. na kierunku zarzadzanie. Nauke te kontynuowal nieprzerwanie do 30 wrzeénia 2015 roku. Wnioskodawca
ukonczyt 25 lat w dniu 25 lutego 2015 roku, a wiec bedac na ostatnim roku studiow.

Organ rentowy, dysponujac zaswiadczeniem (...) z dnia 13 marca 2014 roku o kontynuowaniu przez wnioskodawce
nauki i przewidywanym terminie jej zakonczenia okreSlonym na dzien 30 wrze$nia 2015 roku, nie wzywajac
wnioskodawcy do zlozenia aktualnego za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki, wydal decyzje w dniu 6 lutego 2015
roku o wstrzymaniu wyplaty renty od 1 marca 2015 roku z powodu ukonczenia 25 lat zycia. Nastepnie juz po wydaniu
tej decyzji organ rentowy zwrocit sie do (...), pismem z dnia 17 lutego 2015 roku, przestanym do wiadomosci K. S., o
nadeslanie informacji, czy K. S. jest shuchaczem tej uczelni w roku szkolnym 2014/2015. Po otrzymaniu zas§wiadczenia
z (...) z dnia 24 lutego 2015 roku, z ktérego wynikalo, iz wnioskodawca w dalszym ciagu kontynuuje nauke i
przewidywany termin jej ukonczenia to 30 wrze$nia 2015 roku, organ rentowy nie podjal juz zadnych czynnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca zostal wprowadzony w blad postepowaniem organu rentowego. Skoro
bowiem od 2011 roku organ rentowy, nie wzywajac wnioskodawcy do skladania za$wiadczen o kontynuowaniu
nauki, sam zwracal sie do (...) o nadestanie takich za§wiadczen i z urzedu wydawal decyzje o przedtuzaniu prawa
do renty rodzinnej na dalsze okresy, to wnioskodawca mial pelne prawo spodziewaé sie, ze tak bedzie rowniez w
lutym 2015 roku, kiedy to organ rentowy zwrdcil sie do (...) o nadeslanie za§wiadczenia o kontynuowaniu nauki
przez wnioskodawce, pismem z dnia 17 lutego 2015 roku, ktore zostalo przestane wnioskodawcy do wiadomosci.
Tymczasem organ rentowy po uzyskaniu za§wiadczenia z (...) z dnia 24 lutego 2015 roku, nie wydat zadnej decyzji, nie
wezwal tez wnioskodawcy do zlozenia aktualnego zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki i przewidywanym terminie
jej zakonczenia.

Whnioskodawca nie odwolal sie od decyzji z dnia 6 lutego 2015 roku, wstrzymujacej wyplate renty od 1 marca 2015
roku, przestanej listem zwyklym, poniewaz, jak wyjasénil przed Sadem, odbywal staz za granica i o wstrzymaniu renty
rodzinnej dowiedziat sie dopiero w maju 2015 roku. Wprawdzie niezwlocznie w dniu 18 maja 2015 roku zlozyt wniosek
o wznowienie wyplaty renty rodzinnej wraz z aktualnym za$wiadczeniem (...) o kontynuowaniu nauki do 30 wrzesnia
2015 roku, lecz wyplata renty zostala podjeta dopiero od 1 maja 2015 roku, tak wiec wnioskodawca zostal pozbawiony
prawa do $wiadczenia za 2 miesigce, mimo Ze nieprzerwanie kontynuowat nauke.

Blad organu rentowego rozumiany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych szeroko i
oznacza kazda obiektywna wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki,
celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez rezultatem niewla$ciwych dzialan pracownikéw albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepiséw, w tym takze naruszenia wskutek
niewlasciwej wykladni obowiazujacych przepiséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 roku, II UK
130/12, M.P.Pr. (...)-160, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, III AUa 40/08
(OSA 2010/1/51-64).

Z tych wzgledéw i na mocy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:



1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 133 ust. 1 pkt 3 cyt.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ustalenie, ze wstrzymanie wyplaty renty
rodzinnej od dnia 1 marca 2015 r. bylo nastepstwem bledu organu rentowego;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 129 ust. 1
cyt. ustawy;

3) sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze wnioskodawcy
za okres od 1 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. przystluguje prawo do wyplaty renty rodzinne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Apelujacy wywodzil, ze kazdorazowo decyzje wydawane byly w oparciu

o wnioski i dokumenty przedstawiane przez wnioskodawce, zatem nie bylo podstaw do przewidywania, ze pozwany
samodzielnie wznowi wyplate $§wiadczenia. Skarzacy byl informowany o obowigzku skladania za$wiadczenia o
kontynuowaniu nauki. Dalsza wyplata renty byla zatem zalezna od inicjatywy wnioskodawcy.

Z tych wzgleddéw pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.
Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$éc¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Bezzasadny jest zarzut pozwanego dotyczacy sprzecznoéci ustalen Sadu

z tre§cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy ustalil stan faktyczny opierajac sie na
dokumentach zgromadzonych w aktach rentowych a niekwestionowanych przez strony. Okoliczno$ci sprawy nie
byly miedzy stronami sporne. Zarzut pozwanego w istocie sprowadza sie do blednego wnioskowania Sadu o
przystugujacym wnioskodawcy prawie do wyplaty renty rodzinnej od dnia 1 marca 2015 r. i naruszeniu przez Sad
prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej podstawe rozstrzygniecia stanowia inne przepisy cyt. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niz zastosowane przez Sad Okregowy.

Prawomocna decyzja z dnia 6 lutego 2015 r. pozwany wstrzymal wyplate renty rodzinnej od dnia 1 marca 2015 r.
W ocenie Sadu Okregowego decyzja powyzsza jest bledna, zatem powstaje pytanie czy Sad Okregowy mogl dokonac
oceny prawomocnej decyzje organu rentowego i wywies¢, Ze mimo zawartego w niej rozstrzygniecia prawo do renty
rodzinnej nadal przystuguje.

W Swietle art. 134 ust. 1 pkt 1 i 2 cyt. ustawy wyplate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznoS$ci
uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa a nadto jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowodéw stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do
Swiadczen.

W éwietle art. 135 ust. 3 cyt. ustawy jezeli wstrzymanie wyplaty $wiadczen nastapilo na skutek bledu organu rentowego,
wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktorym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata
poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktoérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z
urzedu o jej wznowieniu. Treé¢ cyt. przepisu uprawnia zatem do badania zasadno$ci decyzji wstrzymujacej wyplate
Swiadczenia rowniez wowczas gdy jest ona prawomocna.



Stusznie zwazyt Sad Okregowy, ze nie zaistniala okoliczno$¢ uzasadniajaca wstrzymanie wnioskodawcy wyplaty renty
rodzinnej. Przed wydaniem decyzji z dnia 6 lutego 2015 r. pozwany dysponowal pismem (...) w L. z dnia 13 marca
2014 1., Z ktérego wynika, ze wnioskodawca jest studentem 2-go semestru studiéw stacjonarnych drugiego stopnia a
przewidywany termin ukonczenia studiow to 30 wrzeénia 2015 r. Z za$wiadczenia wynika zatem, ze wnioskodawca
koniczyt 25 rok zycia bedac na ostatnim roku studiéw, przez co przystugiwalo mu prawo do renty rodzinnej — art. 68
ust. 2 cyt. ustawy.

Poswiadczenie tej okolicznos$ci znalazlo sie tez w zaswiadczeniu uczelni z dnia 24 lutego 2015 r. Pozwany, dysponujac
dokumentacja z uczelni, uzyskal potwierdzenie dalszej nauki ubezpieczonego w szkole wyzszej i powinien byt z urzedu
wznowi¢ wyplate §wiadczenia, gdyz wstrzymanie wyplaty bylo bledne. Zasada jest, ze

wznowienie wyplaty §wiadczen nastepuje od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek

o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu — art. 135 ust. 1 cyt. ustawy. Wyjatek od
tej zasady dotyczy bledu organu rentowego. Wowczas wyplate §wiadczenia wznawia sie od miesigca, w ktorym je
wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek
o wznowienie wyplaty. Skarzacy zlozyl wniosek o wznowienie wyplaty w dniu 18 maja 2015 r., zatem $wiadczenie
winno by¢ wyplacone od dnia 1 marca 2015 .

Sad Okregowy wydal zatem trafny wyrok aczkolwiek blednie wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia, upatrujac ja
w tredci art. 133 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy. Przepis ten dotyczy ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
$wiadczen lub ich wysoko$ci a w przypadku wnioskodawcy pozwany nie ustalal ponownie prawa do renty ale wznowil

wstrzymana wyplate.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna w trybie art. 385
k.p.c.



