Sygn. akt ITIT AUa 175/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zwrot skladek

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt VII U 1056/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje i ustala prawo J. K. do zwrotu sktadek
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za okres od (...)roku do (...)roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. narzecz J. K. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Barbara Hejwowska Elzbieta Gawda Jacek Chacinski

IIT AUa 175/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawczyni J. K. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. odmawiajacej zwrotu nienaleznie oplaconych skladek
na Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Fundusz Pracy.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni J. K. prowadzaca dzialalnosé gospodarcza

w postaci Kancelarii Radcy Prawnego, od dnia czerwca 2010 r. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
- emerytalnego, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego z minimalng podstawg wymiaru skladek. Do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni przystapila w okresach od 1.06.2012 r. do 31.05.2012 ., i 0d 1.10.2014
r. W okresie od pazdziernika do grudnia 2014 roku zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 9.365,00 zt i od powyzszej podstawy oplacila sktadki.

W okresie od 3 grudnia 2014 r. do 1 stycznia 2015 r. skarzaca nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, wobec czego
organ rentowy jako podstawe wymiaru tego zasitku przyjat kwote 8.081zl.

W dniu 2 lutego 2015 r. J. K. zlozyla korekte deklaracji ZUS (...) za grudzien 2014 roku, wskazujac jako podstawe
wymiaru skladek kwote 604,19 zl, a nastepna korekte za grudzien 2014 r. zlozyla w dniu 26 lutego 2015 r., wskazujac
podstawe wymiaru skladek w kwocie 154,01 zl.

W dniu 23 marca 2015 r. wnioskodawczyni wystapila do organu rentowego
z wnioskiem o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Pracy za miesiac
grudzien 2014 1.

W dniu 14 kwietnia 20151 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalenn na podstawie zgromadzonych przed organem rentowym i przed Sadem
dokumentow, ktore w swej autentycznosci nie byly kwestionowane.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442). Sad zwazyl, ze istota
sporu sprowadzala sie do mozliwo$ci zmniejszenia zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie

w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania zasilku oraz zarzutu odwotujacej sie, ze pozbawienie jej, jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, takiej mozliwosci, byloby przejawem dyskryminacji w stosunku do pozostalych ubezpieczonych.

Powyzsza kwestia uregulowana zostala w art. 18 ust. 8, 9 i 10 cyt. ustawy. Zgodnie z ustepem 8 w/w przepisu, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10
na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia

31 grudnia danego roku.

Z kolei art. 18 ust. 9 stanowi, Ze za miesiac, w ktdrym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi lub ich ustanie, jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozgc przez liczbe dni
podlegania ubezpieczeniu. Z tresci art. 18 ust. 10 cyt. ustawy wynika za$, ze zasady zmniejszania najnizszej podstawy
wymiaru skladek, o ktérych mowa

w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Sad Okregowy zwazyl, ze problem w niniejszej sprawie dotyczyt wyjadnienia treSci art. 18 ust. 9 cyt. ustawy w zakresie
mozliwo$ci proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ktéra
byla zadeklarowana w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru.



Sad Okregowy przywolal poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku

z dnia 7 lutego 2012 r.,, w Swietle ktorego przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na
swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno sie stosowa¢ do nich wykladni celowo$ciowe;j,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej,
modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre§lone przez ustawodawce uprawnienia do §wiadczen (I UK 276/11
LEX nr 1313671). Takie tez stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia

11 czerwca 2014 r. w sprawie ITI AUa 361/14 (LEX nr 147575)., wywodzac, Ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci
minimalnej wymaganej przepisami prawa. Skoro bowiem osoba, prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
posiada swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru, to swoboda ta dotyczy rowniez okreslania tej podstawy w
przypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez cze$¢ miesigca lub przez czeS¢ miesigca jest niezdolna do pracy,
speliajac z tego tytulu warunki do przyznania zasitku.

Sad Okregowy zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni, zgodnie ze swoja wola, zadeklarowala podstawe
wymiaru skladek na kwote tj. 9.365,00 zl. Podstawa ta przekracza 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skltadek ogloszonego

w trybie art. 19 ust. 10 cyt. ustawy na dany rok kalendarzowy, nie bylo zatem podstawy faktycznej i prawnej do
dokonywania korekty deklaracji w zakresie prawidlowo wskazanej przez ubezpieczona kwoty podstawy wymiaru.

Kwestia skladania deklaracji korygujacych zostala uregulowana w tresci art.41 cyt. ustawy. Zgodnie z trescig art. 41
ust 1 cyt. ustawy platnik sktadek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca
kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek. Raport ten zawiera miedzy innymi informacje o
podstawie wymiaru skladki (art. 41 ust. 3 pkt b)). Z kolei art. 41 ust. 6. stanowi, ze platnik skladek jest zobowiazany
zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe
informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie
miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci:

1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie;
2) przez Zaklad.

Powyzszy imienny raport miesieczny korygujacy nalezy zlozy¢ w terminie

7 dni od stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu
nieprawidlowosci przez Zaklad, z zastrzezeniem ust. 7b (art. 41 ust. 7a). Przepisy cyt. ustawy nie zezwalaja na dowolne
korygowanie i zmiany przez platnika podstawy wymiaru skladek, w kazdym czasie, w zaleznosSci od woli

i potrzeb platnika czy ubezpieczonego, bedacego osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c, wrecz przeciwnie -
prawo do dokonania takiej korekty jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych - art. 41 ust. 6
ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych.

W sprawie niniejszej powodem skorygowania przez wnioskodawczynie deklaracji nie byl blgd lub nieprawidlowosé
w obliczeniach lub nieprawidlowosé wynikajaca z blednie wpisanej kwoty, jako podstawy wymiaru skladek itp., o
ktorych jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dlatego tez nie bylo uzasadnienia do
skladania przez odwolujaca sie deklaracji korygujacej za grudzien 2014 r. w zakresie wysoko$ci zadeklarowanej przez
nig wezeéniej, mieszczacej sie w granicach przewidzianych ww. ustawg, podstawy wymiaru skladek.

W ocenie Sagdu Okregowego nie jest uzasadniony zarzut wnioskodawczyni naruszenia przepisow art. 18 ust. 9 i 10
cyt. ustawy w kontek$cie naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowiazku
oplacania



i obliczania wysokosci skladek na ubezpieczenie wyrazonej w tresci art. 2a ustawy. Sad Okregowy zwazyl, ze cyt.
przepis przewidujac zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zakazuje ich réznicowania ze wzgledu
na ple¢, stan cywilny, stan rodzinny, co oznacza, ze nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi
roznic zwigzanych w w/w kryteriami. Odwolujaca nie wskazala, aby doszlo do nieréwnego traktowanie, bowiem jej
sytuacja faktyczna i prawna, jako osoby oplacajacej sktadki od zadeklarowanej dowolnie, wyzszej od minimalnej,
podstawy wymiaru jest odmienna od sytuacji oséb, ktore zadeklarowaly kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek.
Ponadto ubezpieczona nie wskazala, aby zarzucane przez nia niedozwolone réznicowanie wynikalo z jednego z
ustawowo wymienionych, wskazanych wyzej, kryteriow dyskryminacyjnych

Z tych wzgledéw i na mocy art.477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 ust. 9 i 10 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe przystuguje wylacznie osobom odprowadzajacym skladki od minimalnej podstawy
wymiaru;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 ust. 9 w zw. z art. 2a cyt. ustawy oraz w zw. z art. 32 Konstytucji, polegajace
na blednej wykladni art. 18 ust. 9 cyt. ustawy z razacym pominieciem art. 2a tej ustawy, wyrazajacym zasade rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych oraz art. 32 Konstytucji, wyrazajaca zasade rowno$ci obywatela wobec prawa
i prawa do rownego traktowania przez wladze publiczne.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku

i zobowiazanie pozwanego do zwrotu nadplaconych skladek za grudzien 2014 roku ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Skarzaca wnosila nadto o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podnosila, ze sad I instancji nie uzasadnil z jakiej przyczyny osobie,
ktoéra oplacita skladki wyzsze niz kwota skltadek minimalnych nie przystuguje prawo do proporcjonalnego obnizenia
podstawy wymiaru i w konsekwencji zwrot skladek. W ocenie apelujacej wykladnia art. 18 ust. 9 cyt. ustawy nie
moze byé¢ calkowicie oderwana od treéci art. 2a, stanowiacego, ze ustawa stoi na gruncie réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych a zasada ta dotyczy w szczegolnosci obowiazku oplacania i obliczania wysokoéci skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Tre$¢ art. 18 ust. 9 w zw. z art. 2a cyt. wskazuje, Ze przepis nie zmierza do ograniczenia
mozliwo$ci proporcjonalnego pomniejszenia jedynie najnizszej podstawy wymiaru skladek ale ze takze najnizsza
podstawa podlega pomniejszeniu. Z wyliczenia pozwanego wynika, ze kwota skladki za grudzien wyniosta 73,84 zl,
za$ skladka oplacona przez wnioskodawczynie wyniosta

1.114,40 zt. W ocenie skarzgcej kwota nadplacona powinna podlegaé zwrotowi.

Z tych wzgledow skarzaca uznawala apelacje za uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o jej oddalenie. Pozwany wywodzil, ze tre$¢ art. 18 ust. 9
cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru
skladek dotyczy wylacznie najnizszej podstawy wymiaru. Skoro skarzaca zadeklarowala kwote przekraczajaca 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia to nie ma podstaw do zwrotu sktadki. Pozwany podnio6st nadto, ze
dokument przedstawiony przez skarzaca a wydany przez ZUS nie jest dokumentem wiarygodnym, gdyz nie zawiera
daty na jaka zostal sporzadzony.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni zmierzajaca do zwrotu skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe zasluguje na
uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy wydal wyrok



z naruszeniem prawa materialnego. Sad Apelacyjny poddal analizie przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych w wersji obowigzujacej w grudniu 2014 roku.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do mozliwo$ci zwrotu na rzecz wnioskodawczyni skladki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe — w tym zakresie skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 ust.
91 10 cyt. ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. Pomijajac rozwazania stron, jak i rozbiezne orzecznictwo sagdéw powszechnych,
dotyczace mozliwoéci zwrotu skladki w trybie art. 18 ust. 9 cyt. ustawy, w sytuacji gdy zadeklarowana podstawa
wymiaru skladki jest wyzsza niz najnizsza dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (por. wyrok
SA w Poznaniu z 6 marca 2013 r. LEX 1322000, wyrok

SA w Katowicach z 17 maja 2011 r. III AUa 2177/10 LEX 1474575, wyrok SA

w Warszawie z 22 maja 2015 r. LEX 1762084), skladka oplacona przez skarzaca za okres od 3 grudnia 2014 r. do 31
grudnia 2014 r. jest skladka nienalezng.

Whnioskodawczyni od dnia 1 czerwca 2010 roku nieprzerwanie prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza tj.
kancelarie radcy prawnego. Od dnia

3 grudnia 2014 r. zostal jej przyznany zasilek macierzynski. Zar6wno prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci jak i
pobieranie zasitku macierzynskiego stanowia odrebne tytuly ubezpieczen spolecznych — art. 6 ust. 1 pkt 5 i pkt 19
oraz art. 21 ust. 1 cyt. ustawy. W przypadku wnioskodawczyni doszlo zatem do zbiegu tytuléw ubezpieczenia, przez co
rozwazenia wymaga, ktory z tytuléw ma pierwszenstwo a tym samym z jakiego tytulu i przez jaki podmiot powinna
by¢ oplacona skladka.

Z regulacji zawartej w art. 9 ust. 1c cyt. ustawy wynika, ze osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (...), spelniajace
jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego (...), podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego (...). Moga one jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢
objete nadal ubezpieczeniami emerytalnym

irentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytulow. Oznacza to, ze pobieranie zasitku macierzynskiego
wyprzedza tytul ubezpieczenia jakim jest prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze wnioskodawezyni od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia

31 grudnia 2015 r. podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z tytulu pobieranego zasitku, co nie oznacza, ze
ustal poprzedni tytul ubezpieczen, skoro skarzaca zachowala prawo wyboru.

W $wietle art. 16 ust. 8 cyt. ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe 0s6b pobierajacych zasilek macierzynski finansuje w calo$ci budzet panstwa za posrednictwem Zakladu.
Obowiazkiem platnika skladek, czyli osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc, jest jedynie obliczenie skladki, ktora
nastepnie oplaca Zaklad — art. 17 ust. 2a cyt. ustawy. Skoro wnioskodawczyni nie zlozyla wniosku

o objecie jej dobrowolnie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej dziatalnos$ci, a podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, to od dnia 3 grudnia 2014 r. nie istnial obowiazek
oplacania sktadki z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przepisy art. 18 ust. 9 i ust. 10 cyt. ustawy nie znajdujg w niniejszej sprawie zastosowania.
Przepisy te przewiduja mozliwoé¢ proporcjonalnego zmniejszenia sktadki w przypadku gdy w trakcie miesigca
nastapilo objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie badz tez przez cze$¢ miesigca trwala
niezdolno$¢ do pracy, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelial warunki do przyznania zasitku.

W przypadku wnioskodawczyni nie ustalo podleganie ubezpieczeniom emerytalno-rentowym w rozumieniu art.
18 ust. 9 cyt. ustawy. Wprawdzie skarzaca nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci pozarolniczej ale podlegala ubezpieczeniom z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, czyli przez pelny
miesiac, nieprzerwanie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Zmianie ulegl jedynie tytul
ubezpieczenia a tre$¢ art. 18 ust. 9 wskazuje na podleganie ubezpieczeniom spolecznym niezaleznie od tytutu.



W sprawie wnioskodawczyni nie ustal tytul ubezpieczenia jakim jest prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, gdyz
podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia takiej dzialalnosci trwa od dnia rozpoczecia do dnia
zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — art. 13 pkt 4 cyt. ustawy. Skoro wnioskodawczyni
nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci ani tez nie zawiesila jej wykonywania, to tytul ubezpieczenia nadat istnial
aczkolwiek nie wywolywat skutku w postaci obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Od 3
grudnia 2014 r. podstawe podlegania temu ubezpieczeniu stanowil zasilek macierzynski. Tym samym ubezpieczenie
emerytalno-rentowe nie ustalo a zmienil sie jedynie tytul obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

W sprawie niniejszej nie zachodzi rowniez przestanka wymieniona w tredci art. 18 ust. 10 cyt. ustawy, zgodnie z
ktérym zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio
w przypadku niezdolnos$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca. Zasilek macierzynski jest §wiadczeniem, ktore
przystuguje w zwigzku z urodzeniem dziecka i jest zwiazane

z urlopem macierzynskim a nie z niezdolnoécia do pracy — art. 29 ust. 1 pkt 11 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.).
Niezdolno$¢ do pracy jest pojeciem prawnym a cytowana wyzej ustawa wiaze niezdolno$é do pracy wylacznie z chorobg
a nie z macierzynstwem — art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1. ,,Zasilek macierzynski jest Swiadczeniem, ktorego zadaniem jest
zapewnienie §rodkow utrzymania w miejsce utraconych zarobkéw z powodu powstrzymania sie od pracy

w zwiazku z przyjéciem na $wiat dziecka i koniecznoScia jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia” (I. Jedrasik-
Jankowska, ,Pojecia i konstrukcje prawne...”, s. 364).

Skoro nie zachodza przestanki do stosowania w niniejszej sprawie art. 18 ust. 9 i ust. 10 cyt. ustawy to pozostaje
rozwazenie czy skladka oplacona przez wnioskodawczynie na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za pelny miesiac
grudzien 2014 roku jest skltadka nalezng.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skladka optacona przez wnioskodawczynie

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci za okres od 3 do 31 grudnia 2014 r. jest skladka nienalezng. Od 3 grudnia
2014 r. powstal obowiagzek oplacania skladki przez budzet panstwa a nie przez ubezpieczong, zatem moze ona
skutecznie dochodzié¢ zwrotu nadplaconej sktadki. Zgodnie z treScia art. 24 ust. 6a cyt. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych
skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek
(...). Wnioskodawczyni taki wniosek zlozyla a zatem pozwany winien zwr6ci¢ nienaleznie optacona skladke na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe za sporny okres. Tre$¢ apelacji tj. zarzut naruszenia art. 18 ust. 9 i 10 cyt.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze przedmiotem sporu byla wylacznie skladka na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, zatem nadplata skltadki w tym zakresie podlega zwrotowi.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak
w sentencji.

Whnioskodawczyni jest strona wygrywajaca sprawe zatem pozwany na mocy art. 98 § 1 k.p.c. winien zwrdcié jej
poniesione koszty postepowania apelacyjnego tj. kwote 30 zl tytulem uiszczonej oplaty od apelacji. Innych kosztow
zwigzanych

z prowadzeniem postepowania w niniejszej sprawie skarzaca nie wykazala.



