Sygn. akt I AUa 164/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury i wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 77 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII U 1329/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Elzbieta Gawda Jacek Chacinski

IIT AUa 164/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawczyni T. S. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 30 maja 2014 r. — odmawiajacej prawa do
emerytury oraz z dnia 4 sierpnia 2014 r. i 10 kwietnia 2015 r.. — przeliczajacej wysoko$¢ Swiadczenia.

Sad Okregowy opral swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni T. S. ur. (...) zozyla w dniu



29 marca 2010 r. wniosek o emeryture i decyzja z dnia 19 kwietnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. przyznal $§wiadczenie od dnia 1 marca 2010 r.

Pozwany obliczajac wysoko§¢ emerytury zgodnie z treScig art. 53 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015
r. poz. 748) przyjal do ustalenia podstawy wymiaru przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie z 10 lat
kalendarzowych od 2000 roku do 2009 roku, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacym 149,93 %
oraz kwota bazowa 2.716,71 zL. Do ustalenia wysokoéci emerytury uwzglednit 32 lata 2 miesiace i 24 dni okresow
skladkowych

i9 lat 2 miesiace i 14 dni okres6w nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury

wyniosla 2.616,91 zl.

Do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 cyt. ustawy organ rentowy przyjal kwote skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz kapitalu poczatkowego

z uwzglednieniem waloryzacji sktadki i kapitalu poczatkowego, zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego nastgpila wyplata Swiadczenia. Emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejécia na emeryture. Wysoko$¢ emerytury wyniosla 2.115,34 zl.

Swiadczenie zostalo nastepnie obliczone stosownie do treci art. 183 cyt. ustawy i wobec osiggniecia wieku
uprawniajacego do emerytury w 2010 r. - od 1.03.2010 r. wyniosla 70% emerytury obliczonej na podstawie art.53 tj.
kwote

1.831,84 zl oraz 30% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 tj. kwote 634,60z}. Lacznie emerytura zostala ustalona
w kwocie 2.466,44 z1.

Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni po przyznaniu $wiadczenia pozostawala
w zatrudnieniu, kolejnymi decyzjami z dnia 24.03.2011 1., 29.09.2011r.,
17.05.2012 1. 1 30.04.2013 r. emerytura podlegala przeliczeniu w oparciu o przepis art. 108 ustawy emerytalne;j.

W dniu 16 maja 2014r T. S. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury, w ktéorym wniosla o przyjecie do ustalenia
podstawy wymiaru $§wiadczenia wynagrodzenia z kolejnych 10 lat kalendarzowych od 2004 roku do 2013 roku.
Ponadto na podstawie art. 55 cyt. ustawy zlozyla wniosek o obliczenie nowej emerytury na zasadach przewidzianych
w art. 26 cyt. ustawy, jezeli okaze sie wyzsza od emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 cyt. ustawy. W rozpatrzeniu
tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 30 maja 2014 .

W dniu 29 lipca 2014 r. T. S. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury w zwigzku z przepracowaniem okresu po
przyznaniu §wiadczenia w zakresie doliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia, doliczenia zaewidencjonowanych
przez ZUS skladek na ubezpieczenie emerytalne, przeliczenia podstawy wymiaru wedlug najkorzystniejszego
wariantu. Do wniosku dolaczyla zaswiadczenie Politechniki L. potwierdzajgce zatrudnienie od 1.07.2011 r. do
30.09.2015 r. w wymiarze pelnego etatu oraz Swiadectwo pracy z Wyzszej Szkoly (...)

w Z., z ktorego wynikalo, ze byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy od 1.09.2011 r. do 28.08.2014 r. W
rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje z dnia 4 sierpnia 2014 r.

W dniu 31 marca 2015 r. T. S. zlozyla kolejny wniosek, w ktérym domagala sie przeliczenia emerytury, gdyz od
przyznania emerytury w 2010 roku nieprzerwanie pracuje w Politechnice L. w L.. Do wniosku dolaczyta zaswiadczenie
wystawione przez pracodawce z dnia 26.03.2015 r. oraz zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za rok 2014.
Po rozpatrzeniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 10 kwietnia 2015 .

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny i zostal ustalony na podstawie dokumentacji zawartej w aktach ZUS.

W oparciu o poczynie ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolan



i zwazyl, Ze istota sporu sprowadza sie do oceny czy organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje w ustalonym stanie
faktycznym, zastosowal wlaSciwe normy prawne wynikajace ze stosownych regulacji cyt. ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 24 ust 1 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet, z zastrzezeniem
art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W mys$l art. 183 ust. 11 2 cyt. ustawy emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu
31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50,
o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2010, wynosi:

1) 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 30% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Whnioskodawczyni ur. (...) po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, zlozyla wniosek o emeryture w dniu 29
marca 2010 r. Organ rentowy przyznal odwolujacej emeryture od 1 marca 2010 r. i stosownie do wskazanych przepiséw
obliczyt wysoko$§é emerytury wnioskodawcezyni w mysl art. 53 ktéry stanowi, ze emerytura wynosi:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych,

3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Podstawa wymiaru emerytury ustalana zostala na podstawie art. 15 cyt. ustawy w oparciu o przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z kolejnych lat 10 kalendarzowych od 2000 roku do 2009 roku.

Ponadto emerytura zostala obliczona w mysl art. 26. Zgodnie z uregulowaniem zawartym w tym przepisie emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okres§lony
w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wiek ubezpieczonego

w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukoniczonych latach i miesiacach. Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie
wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala zgodnie z art. 183 tj. w kwocie odpowiadajacej 70% emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 cyt. ustawy oraz 30% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 cyt. ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, ze skoro wnioskodawczyni jest uprawniona do emerytury w wieku powszechnym od 2010
roku to nie przystuguje jej prawo do przyznania nowej, kolejnej emerytury na podstawie wniosku zlozonego w 2014
roku. Natomiast po przyznaniu emerytury przystuguje jej prawo do przeliczenia §wiadczenia stosownie do uregulowan
zawartych w ustawie emerytalne;j.

Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze wnioskodawczyni w odwolaniach oraz pi$émie procesowym z dnia 13 lipca 2015 .
zlozonym w toku postepowania sadowego, stala na stanowisku, ze przyznana jej w 2010 roku na podstawie art. 183 cyt.
ustawy tzw. emerytura mieszana, nie byla wariantem najkorzystniejszym. Wedlug odwolujacej najkorzystniejszym
wariantem byloby ustalenie emerytury wedlug starych zasad tj. w oparciu o przepis art. 53 ustawy emerytalnej,
bez uwzglednienia indywidualnych skladek na koncie wnioskodawczyni. W konsekwencji wnioskodawczyni, ktoéra



pozostaje nadal w ubezpieczeniu, domagala sie obliczenia Swiadczenia przy przyjeciu obecnego stazu pracy,
osiagnietych zarobkow i obliczenia podstawy wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od 2005 roku do 2014 roku.

W ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko nie zastluguje na aprobate, gdyz nie znajduje oparcia w przepisach ustawy
emerytalnej. Ustalenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 53 dotyczy emerytur przyznanych na mocy art. 27tj. dla
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy spelili warunek osiagniecia wymaganego wieku
emerytalnego i stazu pracy.

Whnioskodawczyni osiagnela wiek emerytalny 60 lat, legitymowala sie wymaganym stazem pracy jednakze nalezala
do kregu os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. zatem jej emerytura zostala obliczona stosownie do art. 183 w tzw.
systemie mieszanym. Nie przystugiwalo jej prawo do obliczenia emerytury w caloSci na podstawie art. 53, natomiast
Swiadczenie wyliczone zgodnie z art. 26 cyt. ustawy, jak wynika z decyzji z dnia 19.04.2010 r., bylo nizsze (kwota
2.115,34 z1) od emerytury obliczonej na podstawie art. 183 cyt. ustawy (kwota 2.466,44zl). Tym samym wybrany zostal
najkorzystniejszy wariant wyliczenia $wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku odwolujacej, organ rentowy nie naruszyt art. 21 ust.1 w zwiazku
z art. 21 ust. 2 pkt. 1 cyt. ustawy, gdyz przepisy te nie znajduja w sprawie zastosowania. T. S. nigdy nie miala
ustalonego prawa do wcze$niejszej emerytury a pierwszy wniosek o §wiadczenie emerytalne ztozyla po osiggnieciu
wieku powszechnego. Sad Okregowy przywolal poglad Sadu Najwyzszego, w §wietle ktorego art. 21 ust. 2 cyt. ustawy
ma wylacznie zastosowanie do emerytdw, ktérzy wezedniej mieli ustalone prawo do emerytury i ktérzy wystepuja
z kolejnym wnioskiem o emeryture na podstawie innych przepiséw niz te, ktére stanowily podstawe przyznania
emerytury wezedniejszej (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2009 r. I UK 129/09).

W ocenie Sadu Okregowego nie zastuguja takze na uwzglednienie zarzuty odwolujacej dotyczace decyzji z dnia
4.08.2014 r. i 10.04.2015 1., przeliczajacych emeryture w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia po przyznaniu
$wiadczenia. W my$l art. 183 ust. 6 cyt. ustawy do przeliczenia emerytury przyznanej na podstawie tego przepisu
stosuje sie art. 108 ustawy. Przepis ten stanowi, ze jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslong w art.
24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$§¢ §wiadczenia ulega ponownemu
ustaleniu w sposoéb okre§lony w ust. 2. Emerytury obliczone wedlug zasad okre§lonych w art. 26 powieksza sie o
kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokos$ci
emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony
nie wezeéniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala podjeta wyplata
emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.

Z powyzszego uregulowania wynika, ze w przypadku kontynuowania zatrudnienia po dniu przyznania prawa do tzw.
emerytury mieszanej - jak to miato miejsce w przypadku skarzacej - ponowne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia

z uwzglednieniem tego okresu zatrudnienia nastepuje wedlug zasad przewidzianych dla emerytur wyplacanych z
nowego systemu emerytalnego, przez doliczenie zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek wedlug
zasad zmodyfikowanych trescig art. 108 ustawy

Przeliczenie emerytury przyznanej w czeSci na podstawie art. 53 moze nastapié¢ tylko w przypadku ponownego
przedlozenia dodatkowych dokumentéw dotyczacych wynagrodzen pobranych przed rokiem przyznania emerytury
- na podstawie art. 111 cyt. ustawy. Przepis ten stanowi, ze wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa
polskiego:



1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Sad Okregowy zwazyl, Ze brak jest takze podstaw do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalne;j.
Przepis ten stanowi, ze ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego

w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Z powyzszego przepisu wynika, ze dla niektérych oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala
mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartosci zgromadzonych skladek, na zasadach okreélonych w art. 25 i 26
ustawy.

Whnioskodawczyni nie nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 55 bowiem nie spelnia warunkéw do przyznania
emerytury na podstawie art. 27, ktory dotyczy os6b urodzonych przed 1.01.1949 r.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 47748 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolania.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego

a w szczegdlnosci treSci wniosku o emeryture, wyrazajace sie w nieprawidlowym uznaniu, ze w dniu 29 marca 2010
r. zYozyla wniosek

o emeryture, w sytuacji gdy zostat on cze$ciowo i niekompletnie wypelniony

i pozostawiony pracodawcy w 2009 roku, za§ pracodawca bez wiedzy wnioskodawczyni i uzgodnienia z nia przestal
wniosek organowi rentowemu; wadliwa ocene wniosku z 16 maja 2014 r., ktérego interpretacja winna skutkowaé
przyznaniem uprawnien rentowych i przeliczeniem $wiadczenia; niedostateczne rozwazenie, ze skarzaca caly czas
kontynuuje zatrudnienie;

2) naruszenie art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci, finanséw i operacji gospodarczych;

3) naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace
na zamknieciu rozprawy w sytuacji gdy nie zostaly przeprowadzone wszystkie dowody niezbedne do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym tj. brak opinii biegtego
sadowego;

4) blad w ustaleniach faktycznych, niezgodnych z treécia zebranego materialu dowodowego, polegajacy na
nieuprawnionym uznaniu, ze nie przystuguje wnioskodawczyni prawo do ustalenia uprawnien emerytalnych i do
przeliczenia §wiadczenia;

5) naruszenie przepisdw prawa materialnego a w szczegélnoéci art. 184 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez wadliwa interpretacje i brak zastosowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do
przeliczenia emerytury wedlug najkorzystniejszego wariantu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze pracodawca bez jej wiedzy

i uzgodnienia przestal wniosek o emeryture do organu rentowego. Wniosek ten apelujaca traktowala jako sondaz
dotyczacy obliczenia wysoko$ci emerytury

w najkorzystniejszym wariancie. W ocenie skarzacej prawidlowa analiza zebranego materialu dowodowego winna
skutkowac przeliczeniem emerytury wg ,,starego systemu” z uwzglednieniem stazu pracy od 1.10 1973 r. do 30.09.2015
r. Wedlug obowigzujacych przepiséw wnioskodawezyni jest osoba pracujgca w szczegdlnym charakterze — nauczyciel
akademicki. W jej ocenie nie istnieja przeszkody do dokonania ponownego przeliczenia emerytury.

Z tych wzgledoéw skarzaca uznawala apelacje za uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie, wskazujac, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury
po ukonczeniu 60 lat zycia i nie ma podstaw do przyznanie jej kolejnej emerytury. Wysoko$¢ Swiadczenia zostala
obliczona w my$l art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a obowigzujace przepisy nie daja podstaw do
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia w spos6b wskazany przez skarzaca.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sa zasadne. Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa procesowego, wskazanego w apelacji.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Dokonana przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest
sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Taka sytuacja

W sprawie niniejszej nie wystepuje. Sad prawidlowo i w zgodzie z zebranym

w sprawie materialem dowodowym ustalil, ze wniosek o emeryture zostat zlozony przez wnioskodawczynie w dniu
29 marca 2010 r. (akta rentowe). Wniosek jest opatrzony podpisem skarzacej i data 24 marca 2010 r. Do wniosku
dolaczony jest podpisany przez skarzaca kwestionariusz dotyczacy okreséw skltadkowych

i nieskladkowych. Argumentowanie, ze celem wniosku byl jedynie ,sondaz” wysokoéci emerytury jest pozbawione
jakichkolwiek podstaw. W odpowiedzi na wniosek organ rentowy prawomocna decyzja z dnia 19 kwietnia 2010 r.
przyznal skarzacej prawo do emerytury od dnia 1 marca 2010 r. i wznowil wyplate $wiadczenia od dnia 1 pazdziernika
2011 ., po rozwigzaniu przez skarzaca stosunku pracy. Wnioskodawczyni kilkakrotnie skladala wnioski o przeliczenie
Swiadczenia (akta emerytalne), zatem miala $wiadomo$¢, ze pozwany ustalil prawo i podjal wyplate emerytury na
wniosek zlozony w dniu 29 marca 2010 r. W dacie zlozenia wniosku T. S. miala ukoniczone 60 lat zZycia, zatem pozwany
ustalil prawo do $wiadczenia nabytego w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego w trybie art. 24
ust. 1 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia

1948 r. (wnioskodawczyni urodzita sie (...)) przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
ust. 1a (...). W §wietle art. 24 ust. 1a cyt. ustawy wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia
1952 r. wynosi co najmniej 60 lat.



Gdyby nie bylo zamiarem wnioskodawczyni zlozenie wniosku o emeryture

w dniu 29 marca 2010 r. to po doreczeniu jej nieprawomocnej decyzji, ustalajacej prawo do $§wiadczenia i jego
wysoko$¢é mogla wycofa¢ swdj wniosek. Zgodnie

z treScig art. 116 ust. 2 cyt. ustawy wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie p6Zniej niz do dnia
uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie Swiadczen podlega umorzeniu.

Pozwany obliczyl wysoko$¢ emerytury w trybie art. 53 i art. 26 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Nastepnie na mocy art. 183 ust. 2 cyt. ustawy obliczyl kwote emerytury z uwzglednieniem
70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 30% emerytury obliczonej na podstawie art. 26. Tak wyliczone
Swiadczenie podlega nastepnie przeliczeniu w trybie art. 108 cyt. ustawy, do ktérego odsyla art. 183 ust. 6 cyt. ustawy.
W éwietle art. 108 ust. 1 cyt. ustawy, jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslong w art. 24 lub 24a, emeryt
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb
okre$lony w ust. 2 czyli emeryture powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych
zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesiacach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego
w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokos$ci emerytury.

Stusznie Sad Okregowy wywiodl, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwosci przeliczenia emerytury w
trybie art. 111 cyt. ustawy poprzez ustalenie podstawy wymiaru uwzgledniajacej wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie
spoleczne

z okresu przypadajacego po uzyskaniu prawa do Swiadczenia. Tym samym nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia podstawy
wymiaru z uwzglednieniem skladek z okresu po

1 marca 2010 T.

Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej. Wnioskodawczyni przytaczala okolicznosci i dowody, ktore sad nastepnie poddawal ocenie. W
sprawie nieniniejszej nie zachodzila konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
gdyz nie istnieje mozliwo$¢ przeliczenia emerytury skarzacej w spos6b przez nig wskazany. Tym samym stusznie Sad
Okregowy dowodu tego nie przeprowadzil. Zamkniecie rozprawy nastapilo po wyjasnieniu wszystkich okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 184 cyt. ustawy, zgodnie

z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet oraz okres skladkowy nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co
najmniej 20 lat dla kobiet).

Whnioskodawczyni nie ubiegala sie o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, gdyz wniosek o emeryture zlozyla
dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, zatem przepis powyzszy nie znajduje w jej sprawie
zastosowania. Doda¢ nalezy, ze skorzystanie z prawa do emerytury jest wolg ubezpieczonego, ktory decyduje czy i w
jakiej dacie zlozy¢ wniosek o §wiadczenie. Skarzaca ztozyta wniosek po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
i zgodnie z jej zadaniem pozwany ustalil prawo do Swiadczenia emerytalnego i obliczyt jego wysoko$é zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy za$ apelacja wnioskodawczyni jako
bezzasadna podlega oddaleniu
w trybie art. 385 k.p.c.



