Sygn. akt ITT AUa 163/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Krystyna Smaga

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek apelacji wnioskodawcy Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt VIII U 1784/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje organu rentowego z dnia
23 lipca 2014 roku o numerach (...), (...) i ustala, ze Z. S. nie jest zobowiqgzany do oplacenia
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe podwyzszonej o 50% w roku skltadkowym
obejmujacy okres od 1 kwietnia 2012 roku do 31 marca 2013 roku oraz w roku skladkowym

obejmujqcy okres od 1 kwietnia 2013 roku do 31 marca 2014 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

K.S.E.C.B. H.

Sygn. akt ITT AUa 163/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 23 lipca 2014r Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 34 ustawy z
30.10.2002r 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 83 ust. 1 pkt.
3 ustawy z 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujaca platnika sktadek Z. S. w roku skladkowym obejmujacym okres od 1.04.2011r do 31.03.2012r
podwyzsza sie 0 50,00% i ustala w wysoko$ci 3,00%.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w informacji o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe
(...) o identyfikatorze (...) przeslanej w dniu 25.01.2011r platnik wskazal nieprawdziwe dane dotyczace liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem wpisujac 0. Natomiast w informacji o identyfikatorze (...)
przeslanej w dniu 3.06.2014r platnik zmienil liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogbélem wskazujac 1
osobe. Analiza dokument6w rozliczeniowych wykazala, ze platnik sktadek zanizyl wysoko$é stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe na rok sktadkowy obejmujacy okres od 1.04.2011r do 31.03.2012r.

Decyzja z dnia 23 lipca 2014r Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, Ze stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika sktadek Z. S. w roku sktadkowym obejmujgcym okres od
1.04.2012r do 31.03.2013r podwyzsza sie 0 50,00% i ustala w wysoko$ci 3,00%. W uzasadnieniu decyzji przytoczono
wczesniejsze argumenty i wskazano, ze analiza dokumentéw rozliczeniowych wykazala, ze platnik skladek zanizyt
wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na rok skladkowy obejmujacy okres od 1.04.2012r
do 31.03.2013r.

Kolejna decyzja z 23 lipca 2014r Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skltadek Z. S. w roku sktadkowym obejmujacym okres od
1.04.2013r do 31.03.2014r podwyzsza sie 0 50,00% i ustala w wysokosci 3,00%. Rowniez w uzasadnieniu tej decyzji
organ rentowy podtrzymal przytoczone wcze$niej argumenty i stwierdzil, ze analiza dokumentéw rozliczeniowych
wykazala, ze platnik skladek zanizyt wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na rok
skladkowy obejmujacy okres od 1.04.2013r do 31.03.2014r.

Z. S. wniost odwolania od powyzszych decyzji zarzucajac naruszenie art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze platnik przekazal organowi rentowemu w sposob zawiniony nieprawdziwa dane, co skutkowalo 50%
podwyzszeniem skladki na ubezpieczenie wypadkowe oraz art. 2 Konstytucji RP, przez nieuwzglednienie klauzuli
demokratycznego panstwa prawa i wywodzonej z niej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa,
polegajace na nalozeniu na platnika sankcji bez zbadania przestanek uprawniajacych organ do jej nalozenia, a tym
samym bez zbadania adekwatnosci i zasadno$ci sankcji w stosunku do uchybienia platnika. Odwolujacy domagal sie
zmiany zaskarzonych decyzji i ustalenia, ze platnik sktadek nie ma obowigzku oplacania podwyzszonej o 50% skladki
na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1.04.2011r do 31.03.2012r, za okres od 1.04.2012r do 31.03.2013r i za okres
od 1.04.2013r do 31.03.2014r.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze jego intencja nie byla cheé ukrycia prawdziwych danych odno$nie liczby
wypadkow przy pracy, a tym samym wprowadzenie organu rentowego w blad w celu obnizenia stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest fakt, ze pracodawca niezwlocznie zglosit
do Panstwowej Inspekeji Pracy wypadek, ktéremu ulegt pracownik A. G. ponadto Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wyplacil pracownikowi zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego tym samym nie byt pozbawiony informacji o
liczbie wypadkow, jakie mialy miejsce u platnika w 2010r. W przedmiotowym stanie faktycznym zaistniala oczywista
omylka pisarska w zlozonej przez ksiegowa I. F. w imieniu platnika informacji (...) za 2010r. Organ rentowy posiadal
dokumentacje dotyczaca postepowania z wniosku ubezpieczonego o przyznanie jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy i mogl z latwosScia ustali¢ rozbiezno$é miedzy wskazana przez platnika liczba oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 2010r, a rzeczywistg liczbg osoéb poszkodowanych, co dodatkowo
przemawia za uznaniem, ze bylo to przypadkowe przeoczenie i nie wynikalo z celowego dzialania.

W odpowiedziach na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o ich oddalenie.



Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolania.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Z. S. prowadzi od 18 lat Przedsiebiorstwo (...) w R. zajmujace sie produkcja mebli i §wiadczeniem ustug stolarskich.
Obecnie zatrudnia 12 pracownikow w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 2007-2008r do konica 2014r. wnioskodawca
korzystal z ushug (...), z ktéra mial zawarta umowe zlecenia na prowadzenie rozliczen z ZUS. 1. F. prowadzila
dzialalnos$¢ ksiegowa w G.. Z umowy zawartej miedzy stronami wynikalo, ze obowiazkiem wnioskodawcy jest
dostarczanie dokumentéw na podstawie ktorych prowadzone byly rozliczenia z organem rentowym. Ksiegowa robita
deklaracje, ktore byly skltadane z podpisem elektronicznym.

W dniu 16 lipca 2010r zatrudniony u wnioskodawcy pracownik A. G. ulegl wypadkowi przy pracy doznajac amputacji
paliczka paznokciowego palca II reki prawej. W tym samym dniu wnioskodawca zadzwonit do I. F., zeby sporzadzila
protokdl wypadku. Ksiegowa poinformowala wnioskodawce, Ze nie sporzadza takiego dokumentu oraz, ze powinien
sie skontaktowac sie z BHP-owcem. Wnioskodawca sporzadzil protokot ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy, zatwierdzony w dniu 17 lipca 2010r. A. G. mial wyplacany zasilek za czas choroby z ubezpieczenia
wypadkowego, ktory zostal wykazany w dokumencie (...). W dniu 15 listopada 2010r zlozyl on do organu rentowego
wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
decyzja z dnia 17 listopada 2010r odmoéwit prawa do jednorazowego odszkodowania. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w
Lublinie wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012r w sprawie VII U 628 /11 zmienil decyzje organu rentowego i przyznal A. G.
jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej 7% uszczerbku na zdrowiu. Z. S. poza rozmowa3 telefoniczng
w dniu zdarzenia nie rozmawiat wiecej z ksiegowa na temat wypadku i nie przekazal ksiegowej 1. F. dokumentow w
postaci protokolu wypadku przy pracy i statystycznej karty wypadku przy pracy GUS. Wykonujac zlecone czynnoéci
I. F. dokonywala rozliczeni z ZUS na podstawie dokumentéw dostarczonych przez wnioskodawce. Z uwagi na to, ze
nie wplynely dokumenty dotyczace wypadku przy pracy, w informacji o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie
wypadkowe (...) o identyfikatorze (...) przestanej w dniu 25 stycznia 2011r nie zostal wykazany poszkodowany w
wypadku A. G.. Platnik wskazal dane dotyczace liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem wpisujac

cyfre o.

W dniach 24 lutego oraz 8 i 15 marca 2011r Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila w Przedsiebiorstwie
(...) kontrole, podczas ktorej ustalono, ze w 2010r. w zakladzie zgloszono 1 wypadek przy pracy zaistnialy w dniu
16.07.2010r. jak tez, ze pracodawca nie zalozyl rejestru wypadkdéw przy pracy, pomimo obowigzku wynikajacego z § 16
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1.07.2009r w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy.

W dniach 27.05.2014r — 9.06.2014r inspektor kontroli ZUS przeprowadzil u platnika skladek kontrole, w trakcie
ktorej stwierdzono ze platnik sktadek w informacji o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe (...)
za rok 2010 nie wykazal wypadku przy pracy, ktéoremu ulegt A. G. w lipcu 2010r zgodnie z rejestrem wypadkow za
2010r. Platnik skladek wyjaénil, ze nieprawidlowosci w informacjach o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie
wypadkowe (...) za 2010r wynikaja z przeoczenia osoby prowadzacej sprawy platnika z zakresu ZUS. W toku kontroli
platnik w dniu 3 czerwca 2014r przestal elektronicznie korekte informacji (...) za 2010r wykazujac jeden wypadek.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyliczyt w dniu 8 czerwca 2014r obowiazujaca ptatnika wysoko$¢ stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe na rok sktadkowy obejmujaca okres rozliczeniowy od 1.04.2011r do 31.03.2012r,
od 1.04.2012r do 31.03.2013r oraz od 1.04.2013 do 31.03.2014r w wysoko$ci 2% podstawy jej wymiaru. W dniu 23
lipca 2014r wydane zostaly zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje.

Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy oraz przestuchanego $wiadka bowiem w zakresie istotnych dla sprawy
ustalen faktycznych sa one wzajemnie zgodne, spdjne i tworza logiczng caloé¢. Ponadto znajduja potwierdzenie w
zgromadzonej dokumentacji, ktérej wiarygodnoéé nie byla przez strony kwestionowana. Zgodnie z art. 277 ustawy z
dnia 30.10.2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U z 2009r, Nr
167, poz. 1322 ze zm.) stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok sktadkowy. W myél art.
28 ust. 2 stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia



wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe okreslonej dla grupy dzialalnoSci, do ktérej nalezy platnik skladek, i wskaznika korygujacego ustalonego
dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33.

Stosownie za$ do uregulowan art. 31 wskaznik korygujacy ustala sie na rok skladkowy w zaleznoSci od kategorii
ryzyka ustalonej dla platnika sktadek (ust. 2). Kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie w zalezno$ci od ryzyka
okreslonego wskaznikami czesto$ci:

1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogolem;
2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $§miertelnych i ciezkich;
3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia (ust. 3).

Kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie na podstawie danych, o ktérych mowa w ust. 3, przekazanych przez
platnika skladek za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe (ust. 5). Dane, o ktérych mowa w ust. 3, platnik skladek
przekazuje do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy w informacji zawierajacej w szczegolnoSci:

1) dane identyfikacyjne platnika sktadek, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych;
2) rodzaj dzialalnoéci wedtug PKD;

3) liczbe ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego;

4) adres platnika skladek (ust. 6).

Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1jezeli platnik sktadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych
mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w
drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest oplacic zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke.

Sad uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w przywoltanych w odwolaniu wyrokach, ze w
przypadku stosowania sankcji przewidzianej w art. 34 ust.1 ustawy wypadkowej zachowanie platnika skladek podlega
badaniu w aspekcie jego winy w podaniu nieprawdziwych danych jak tez, ze przypisanie odpowiedzialno$ci musi
by¢ dokonywane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci, ktérych dopiero laczna ocena moze
doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie skladki wypadkowej podwyzszonej byto zgodne
lub nie do pogodzenia z norma prawng zawarta w powolanym przepisie i ocenione takze przez pryzmat zasady zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.

W wyroku z dnia 21 lutego 2012 r. (I UK 207/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tylko przyczyny wadliwego zgloszenia
danych, za ktére platnik nie ponosi odpowiedzialnoéci (niezawinione), moga go zwolni¢ z sankcji wynikajacej z
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Przy czym z omawianego przepisu plynie domniemanie winy platnika skladek w
sytuacji, gdy przekazane dane nie odpowiadaja prawdzie. W spos6b istotny wplywa to na rozklad ciezaru dowodu.
To platnik skladek ma wykazaé, ze zgloszenie nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.
W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze wynikajaca z powyzszego uregulowania sankcja bedzie miala
zatem zastosowanie do platnika, ktéry ponosi wine, nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa levissima) za przekazanie
nieodpowiadajacych prawdzie danych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal zadnych
szczegbdlnych okolicznoéci, ktére wskazywalyby, ze podanie nieprawdziwych danych nastgpilo z przyczyn od
niego niezaleznych. Za taka okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana wskazywana przez wnioskodawce omylka czy tez
przeoczenie osoby prowadzacej sprawy platnika z zakresu rozliczen z ZUS bowiem postepowanie dowodowe



wykazalo, ze to wnioskodawca zaniedbal cigzace na nim obowiazki gdyz nie przekazal ksiegowej I. F. stosownej
dokumentacji w postaci protokolu wypadkowego, statystycznej karty wypadku GUS a jedynie przeprowadzit z
ksiegowa w dniu wypadku rozmowe telefoniczng dotyczaca sporzadzenia protokotu powypadkowego. Sad wskazatl,
ze w przedsiebiorstwie wnioskodawcy zostala przeprowadzona w lutym i marcu 2011r kontrola PIP z ktérej ustalen
wynikato, ze wnioskodawca mimo cigzacego na nim obowiazku nie zalozyl rejestru wypadkéw przy pracy, co
obligowato juz woéwczas do przeanalizowania calo$ci cigzacych na wnioskodawcy jako pracodawcy obowigzkow w tym
zakresie.

Sad podkreslil, ze w orzecznictwie sadowym wyrazany jest poglad, ze skoro pracodawca (platnik skladek) ponosi
odpowiedzialno$é za zaniedbania pracownika, to tym samym nie uwalniaja one pracodawcy (platnika skladek)
od odpowiedzialno$ci w przekazaniu nieprawidlowych danych (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
25.09.2014r, III AUa 2766/13 oraz przywolane postanowienie NSA z dnia 9 grudnia 2008 r., II GZ 305/08).

Nie moze takze stanowi¢ okolicznoéci uwalniajacej wnioskodawce od nalozonych sankcji fakt, Zze pracownik
otrzymywat zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego jak tez, ze ztozyl wniosek o jednorazowe odszkodowanie
z tego tytulu bowiem to na platniku skladek spoczywa obowiazek przekazywania prawidlowych danych do wyliczenia
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w terminie do 31 stycznia danego roku za poprzedni rok
kalendarzowy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w oparciu o wymienione przepisy w zwigzku z art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku zlozyt Z. S..
Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 1242 ze zm.) przez
jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad za prawidlowe obciazenie platnika podwyzszona skladka na ubezpieczenie
wypadkowe za okresy 01.04.2011 do 31.03. 2012, od 01.04,.2012 do 31.03 2013 , od 01.04,.2013 do 31.03 2014 T W
sytuacji gdy platnik nie przekazal prawidlowych danych organowi rentowemu bez swojej winy,

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

- niezasadne uznanie przez Sad, ze w sprawie nie zachodza zadne szczeg6lne okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze
podanie nieprawdziwych danych odnosnie oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy za rok 2010 nastapilo z
przyczyn niezaleznych od platnika, podczas gdy z obdarzonego przez sad materialu dowodowego wynika, ze bledna
informacja zostala podana organowi rentowemu bez winy i zamiaru platnika, dzialajgcego w zaufaniu do swojej
ksiegowej,

- bezzasadne pominiecie przez Sad okolicznoéci , ze zdarzenie z 16 lipca w ktéorym bral udzial pracownik platnika
poczatkowo nie zostalo uznane przez ZUS za wypadek przy pracy , a zatem nie sposob jest doszukiwaé sie winy
pracodawcy w podaniu blednych danych odno$nie wypadku przy pracy,

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- ustalenie, ze Z. S. nie ma obowigzku oplacania podwyzszonej o 50 % skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okresy
od 01.04.2011 do 31.03. 2012, od 01.04,.2012 do 31.03 2013 , od 01.04,.2013 do 31.03 2014 r, oraz o zasgdzenie
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;



Apelacja jest czeSciowo zasadna, trafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (t.j. Dz.U.
7z 2015 roku, poz. 1242 ze zm.) jednakze z innych przyczyn niz wskazano w apelacji.

Nie ulega watpliwosci, ze platnik skladek w dniu 25 stycznia 2011 roku przekazal organowi rentowemu nieprawdziwg
informacje za 2010 do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. W informacji o danych do ustalenia sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe (...) o identyfikatorze (...) bowiem w spos6b wadliwy wykazal, Ze w 2010 roku nie zaistnial
wypadek, podczas gdy w rzeczywisto$ci jedna osoba zostala poszkodowana w wypadku przy pracy.

Nie jest tez sporne, ze dane przekazywane przez platnika skladek za lata nastepne nie zawieraly juz zadnych
nieprawidlowosci.

Po ujawnieniu w toku kontroli przekazania nieprawidlowych danych, platnik w dniu 3 czerwca 2014r przestal korekte
informacji (...) za 2010r wykazujac jeden wypadek. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyliczyl w dniu 8 czerwca
2014r obowigzujaca platnika wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na rok skladkowy
obejmujaca okres rozliczeniowy od 1.04.2011r do 31.03.2012r, od 1.04.2012r do 31.03.2013r oraz od 1.04.2013
do 31.03.2014r w wysokoéci 2% podstawy jej wymiaru. Organ rentowy ustalil wiec prawidlowg wysoko$¢ stop
procentowych skladek na ubezpieczenie wypadkowe na kolejne 3 okresy sktadkowe.

Takie dzialanie organu rentowego bylo uzasadnione, gdyz dane za 2010 r., mialy wplyw na wysoko$¢ stopy procentowe;j
skladki za trzy lata sktadkowe. Zgodnie z art. 31 ust 3 i 5 ustawy o dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.)
kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie w zaleznosci od ryzyka okreSlonego wskaznikami czesto$ci: min.
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogolem, (ust. 3 pkt 1), a kategorie taka ustala sie na podstawie danych, o
ktorych mowa w ust. 3, przekazanych przez platnika skladek za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe (ust. 5).

Natomiast, w ocenie Sadu Apelacyjnego w zaistnialej sytuacji, organ rentowy , w sposéb nieprawidlowy obciazyl
dodatkowo platnika podwyzszona o 50% skladka za 3 kolejne lata kalendarzowe na podstawie art. 34 ust. 1 cytowanej
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku. Zgodnie z powyzszym przepisem ,jezeli platnik skladek nie przekaze
danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok sktadkowy w
wysokosci 150 % stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest
oplaci¢ zalegle sktadki wraz z odsetkami za zwloke”.

Podwyzszenie stopy procentowej skladki o 50% stanowi dodatkowa sankcje za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzku oplacania skladek. Innymi slowy podwyzszenie to ma charakter represyjny (penalny), a ma
sens wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci - mozna oczekiwac, ze spelni ono lub moze speic
zalozony, dyscyplinujacy cel ( por . wyrok SN z dnia 21 lutego 2012 roku I UKN 207/11 - Lex 111301560.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza zas przepisy kreujace sankcje dla platnikow sktadek, powinny
by¢ interpretowane Sciéle. Literalna wykladnia przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych prowadzi do wniosku, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze jedynie
jednorazowo zastosowac sankcje polegajaca na podwyzszeniu skladki o 50% wobec tych platnikow ktorzy niewlaéciwie
zastosowali art. 28 ust. 3 ustawy - zglosili nieprawidlowe informacje za dany ( jeden) rok sktadkowy. Swiadezy o tym
uzyty zwrot - ,za caly rok skladkowy”.

Jak juz wyzej wskazano, zachowanie wnioskodawcy, ktoére mialo charakter przekazania nieprawdziwych danych za
rok 2010 bylo jednokrotnym zachowaniem. W zwigzku z tym, dodatkowe (poza obowiazkiem uiszczenia nalezno$ci
- ro6znicy zaleglych wszystkich skladek z odsetkami), sankcyjne podwyzszenie wysoko$ci skladki na ubezpieczenie
wypadkowe moglo nastgpié tylko za jeden rok skladkowy.



Odmienna wykladnia tego przepisu stala by w sprzecznosci z elementarnymi zasadami porzadku prawnego.
Podwdjne, czy tez wielokrotne nakladanie sankeji na ten sam podmiot za ten sam czyn stanowi naruszenie zasady
proporcjonalnosci reakcji panistwa za niewlasciwe wypelnienie obowigzku prawnego.

Mie¢ nalezy na uwadze takze i to, ze zasadnicza konsekwencja stwierdzenia nieprawidlowosci jest obowigzek
uiszczenia przez platnika roznicy wszystkich zaleglych skladek wraz z odsetkami (majacymi co oczywiste takze
charakter dodatkowej ucigzliwoéci), co stanowi dostateczne zabezpieczenie fiskalnego interesu Skarbu Panstwa.

W $wietle powyzszego, Sad I instancji dokonal rozszerzajacej wykladni art. 34 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 roku,
Nr 167, poz. 1322 ze zm ), co Z uwagi na represyjny charakter podwyzszenia sktadki bylo niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy koniecznym bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku oraz dwoch decyzji organu rentowego.

W pozostalej czeéci apelacja nie jest zasadna. Wnioskodawca przekazujac organowi rentowemu informacje na druku
(...) za 2010 rok, konieczne do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, przekazal nieprawdziwa informacje,
ze liczba poszkodowanych w wypadkach ogélem wyniosla ,,0”, zamiast ,1” . Taki stan rzeczy, jak przyznaje sam
skarzacy byt wynikiem jego niedopatrzenia, pomylki osoby odpowiedzialnej za wtasciwe przekazywanie informacji.
Okolicznosci te, nie sa zatem niezalezne od wnioskodawcy i jako takie nie moga prowadzi¢ do zwolnienia go z
odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy.

Odmienna ocena zaistnialego stanu rzeczy czynilaby bezprzedmiotowa omawiana regulacje albowiem w kazdym
przypadku platnik skladek moglby usprawiedliwi¢ swoje uchybienie. Tymczasem przepis art. 34 ust. 1 ustawy,
na co zwr6cono juz uwage ma charakter prewencyjny, a jego celem jest dopingowanie platnikéw skladek do
zachowania szczego6lnej starannoSci przy przekazywaniu wymaganych informacji organowi rentowemu, co ma
szczegoblne znaczenie w sytuacji, gdy wysokoé¢ skladek na ubezpieczenie wypadkowe powigzana jest z warunkami bhp
wystepujacymi u platnika jako pracodawcy.

Nie moze takze stanowi¢ okolicznoSci uwalniajacej wnioskodawce od nalozonych sankeji fakt, ze pracownik
otrzymywal zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego jak tez, ze zlozyl wniosek o jednorazowe odszkodowanie
z tego tytulu, jak tez akcentowana w apelacji okolicznoé¢ dzialania w zaufaniu do swojej ksiegowej - bowiem to na
platniku sktadek spoczywa obowiazek przekazywania prawidlowych danych do wyliczenia stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe w terminie do 31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy.

Resumujac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie ma podstaw do zwolnienia wnioskodawcy z obowigzku zaplaty
podwyzszonych o 50% skladek i ustalonych w wysokoéci 3,00% na ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym
obejmujacym okres od 1 kwietnia 2011 do 31 marca 2012 roku.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 3868 11 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 100 k.p.c.



