Sygn. akt ITIT AUa 69/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Katarzyna Antoniak

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Lublinie

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 1232/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz Z. M. kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Antoniak Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka — Radoniewicz

IITI AUa 69/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 23 kwietnia 2014 roku odmoéwit Z.
M. umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od maja 2008 roku do lutego 2009
roku w lacznej kwocie 6 902,95 zl, w tym z tytulu: skladek — 4 4498,75 zl, odsetek — 2 325 zl, kosztéw upomnienia —
79,20 z}, na mocy ustawy z dnia 9 listopada z uwagi na nieuregulowanie w przepisanym terminie tj. do dnia 23 marca
2014 roku naleznoSci z tytulu kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu naleznych Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w P. ze zlozonym w dniu 9 stycznia 2015 roku wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytulu sktadek na




podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosla Z. M., domagajac sie jej zmiany i umorzenia
wnioskowanych naleznosci z tytulu skladek. W uzasadnieniu wskazala, ze instytucje tj. Urzad Skarbowy, Komornik
oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wyznaczonym terminie tj. do 26 marca 2014 roku nie okreslilty kwoty kosztow
egzekucyjnych jakie zobowigzana byla uregulowa¢, dlatego tez nie byla w stanie dopelni¢ warunkéw natozonych na
nig w zwigzku z procesem abolicyjnym. Do odwolania dolaczyla dowod dokonania przelewu z dnia 5 maja 2014 roku,
na rzecz Urzedu Skarbowego w P., na kwote 544,50 zl, tytulem zaplaty za koszty egzekucji dot. Z. M. .

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku zmienil zaskarzong decyzje i umorzyt Z.
M. naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2008 roku do lutego 2009 roku w
lacznej kwocie 6902,95 zl oraz zasadzil na rzecz wnioskodawezyni od organu rentowego kwote 60 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania. Sad Okregowy ustalil, ze Z. M., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku
o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
(Dz.U. z 2012 roku, poz. 1551) zlozyla w dniu 28 stycznia 2013 roku wniosek o umorzenie nieoptaconych naleznos$ci
za okres od 1999 roku do 2009 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy do oplacania ktorych byla zobowigzana z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
ushug gastronomicznych, ktéra zlikwidowala z dniem 21 wrzeénia 2009 roku.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 roku, nr (...) organ rentowy okreslil, wedlug stanu na dzien 28 stycznia 2013 roku,
ze umorzeniu podlegaja naleznoéci z tytutu skladek w kwocie lacznej 6 902,95 7z} za okres od maja 2008 roku do
lutego 2009 roku, w tym z tytulu: skltadek - 4 498,75 zl, odsetek — 2 325 zl oraz koszty upomnienia — 79,20 zl
Warunkiem za$ umorzenia w/w naleznosci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Naleznoéci te nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonym do dnia
wplaty wlacznie (k. 6-7 akt ZUS). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja o umorzeniu zostanie
wydana po spelieniu badz niespelnieniu przez wnioskodawce warunkow wskazanych w niniejszej decyzji, tj. splaty
zadluzenia lub bezskutecznego uplywu zakreslonego terminu. Decyzja ta uprawomocnila sie w dniu 26 marca 2013
roku.

W dniu 19 wrzeénia 2013 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych skierowal do organu egzekucyjnego tj. Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P. pismo informujace o wydaniu wobec Z. M. decyzji okreSlajacej warunki umorzenia,
dolgczajac do niego wykaz tytuldw wykonawczych umozliwiajacych wyliczenie kosztow egzekucyjnych, ktore
zobowigzana winna oplaci¢ do dnia 26 marca 2014 roku.

W aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko Z. M. przekazanych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. brak jest jakiegokolwiek wyliczenia naleznych kosztow egzekucyjnych w tej sprawie dokonanego
przez dniem 19 maja 2014 roku. W dniu 19 maja 2014 roku dokonujac takiego wyliczenia organ egzekucyjny stwierdzit
brak takich naleznoSci, co wiaze sie z faktem, iz wnioskodawczyni, za po$rednictwem pelnomocnika uiscita w dniu 5
maja 2014 roku kwote 544,50 zl.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U.2012.1551) Na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585,
z pozn. zm.1):

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,



2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 i 6 tejze ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w
zycie niniejszej ustawy, tj. do dnia 15 stycznia 2015 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Art. 1 ust. 10 tej ustawy wskazuje, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie
na dzieh wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz
na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Po myséli art. 1 ust. 13 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Zgodnie z art. 1 ust. 11 ustawy, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Z wymienionych wyzej przepisow wynika jednoznacznie, iz zalegloSci jakie podlegaja umorzeniu oraz niepodlegajace
umorzeniu winny by¢ wyliczone przez odpowiednie organy, nie za$ przez ubezpieczonego.

W decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, tj. decyzji okreslajaca warunki umorzenia, powinny zostaé
okreslone nie tylko kwoty naleznoSci z tytutu nieoptaconych skladek i innych naleznoéci wymienionych w ust. 11 6,
podlegajace umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia, o ktérych mowa w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te okreslié, tzn. skonkretyzowaé poprzez
podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP
i FEP za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca, wraz z wszelkimi
kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim nalezno$ci te podlegaja
splacie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014 roku, sygn.. III AUa 671/14, (...)). Poniewaz
zgodnie z art. 1 ust. 8 wysokoSci kosztéw egzekucyjnych nie okresla ZUS, nalezy uznaé iz zobowiazany do tego jest
naczelnik urzedu skarbowego lub komornik sagdowego.

W niniejszej sprawie organ zobowigzany do okreSlenia wysokoSci kosztow egzekucyjnych jakie oplaci¢ ma
wnioskodawczyni tj. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. nie dopelnil tego obowiagzku, wnioskodawczyni nie byla wiec
w posiadaniu kompletnych informacji warunkujacych uzyskanie umorzenia skladek na mocy cytowanej ustawy.

Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz na dzieh wyrokowania uiscila brakujace oplaty, uzyskujac juz po dniu wydania decyzji
informacje o orientacyjnej wysokoéci tych kosztéw. Dlatego tez Sad zmienil zaskarzona decyzje i umorzyt Z. M.



naleznoé$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od maja 208 roku do lutego 2009 roku w lacznej
kwocie 6 902,95 zl, uznajac iz skarzaca spehila wszelkie wymagane warunki, a zaistniale op6znienie wynikalo z
opieszalo$ci organu egzekucyjnego, za konsekwencji nie moze ponosic¢ ubezpieczony.

Od tego wyroku apelacje wnibst organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. zaskarzajac wyrok w
calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie przepiséw prawa materialnego art.1 ust.10, ust.11, ust.13 pkt 2 ustawy z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza poprzez umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za
okres od maja 2008 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 6902,95 zt pomimo, Ze wnioskodawczyni nie oplacila
kosztoéw egzekucyjnych do dnia 26 marca 2014 roku tj. nie spelnila warunkéw umorzenia naleznosci.

Whnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny i skarzacy nie zarzuca wadliwoS$ci ustalen Sadu I instancji, dlatego tez Sad

Apelacyjny na podstawie art. 387. § 2' postanawia ograniczy¢ uzasadnienie wyroku do wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zgodnie z powolanymi przepisami art.1 ust.10 i 11 ustawy z dnia 9 listopada 2011 roku o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U.2012.1551) ,
ktorych naruszenie zarzuca organ rentowy warunkiem umorzenia naleznosci z tytulu skladek jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji o umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, przy czym stosownie do tresci
sut.11 tego przepisu niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Jak slusznie ustalil Sad Okregowy organ rentowy nie wskazatl wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu,
do ktoérych splaty byla zobowigzana wnioskodawczyni uniemozliwiajac jej tym samym spelnienie niezbednego
warunku do wydania korzystnej decyzji o umorzeniu pozostalych naleznoéci. Tego faktu skarzacy nie kwestionuje, jak
rowniez okolicznoSci, ze niezwlocznie po ustaleniu wysokoS$ci kwoty kosztow egzekucyjnych podlegajacych wplacie,
wnioskodawczyni uiécila te nalezno$é¢, tym samym spelniajac wszystkie wymagane warunki do wydania decyzji o
umorzeniu naleznoci.

W tym stanie zarzut naruszenia przepisu art.13 ust.1 pkt 2 jest bezzasadny, bowiem nie nastgpily warunki do jego
zastosowania poprzez odmowe umorzenia naleznoéci z tytulu skladek.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy powyzszych przepiso6w oraz na podstawie art.385 KPC orzekl,
jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 6 pkt 4 i § 12 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078).



