Sygn. akt ITT AUa 34/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt VIII U 1222/13

oddala apelacje.

Lucyna Stasik-Zmudziak Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITT AUa 34/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal K. S. rente rodzinna
od dnia 1 stycznia 2013 r., odmawiajac jednocze$nie przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego z uwagi na
fakt, iz wnioskodawczyni na skutek orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 29 marca 2013 r. nie zostala uznana za
osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji, wobec czego od dnia 1 maja 2013 r. wstrzymano wyplate dodatku

pielegnacyjnego.

W odwolaniu od tej decyzji K. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyta powyzsza
decyzje w czeSci, w jakiej stwierdza, ze nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, wnoszac o wyplate dodatku

pielegnacyjnego oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

K. S. urodzila sie (...) Prawo do renty inwalidzkiej pierwszej grupy inwalidow uzyskala na podstawie decyzji ZUS z
dnia 22 paZdziernika 1976 r. — od dnia 14 maja 1976 r. Decyzja z dnia 28 czerwca 1999 r. skarzaca uzyskala prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale.

W dniu 10 stycznia 2013 r. skarzaca zlozyta wniosek o rente rodzinng oraz wniosek o rente socjalna. Lekarz Orzecznik
ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest trwale calkowicie niezdolna do pracy i nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Komisja Lekarska ZUS rozpoznala: stan po operacjach zaémy wrodzonych na obu oczach, brak soczewki
na prawym oku, Slepote lewego oka, niedowidzenie znacznego stopnia prawego oka, wizus 0,1, obserwacje w kierunku
jaskry prawego oka i stwierdzila, ze wnioskodawczyni jest trwale calkowicie niezdolna do pracy i nie jest niezdolna
do samodzielnej egzystencji.

Decyzjami z dnia 8 kwietnia 2013 r. ZUS przyznal K. S. prawo do renty socjalnej w zbiegu z renta rodzinna od 1 stycznia
2013 r. Wobec ustalenia przez Komisje Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 marca, ze wnioskodawczyni jest trwale
catkowicie niezdolna do pracy i nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji od dnia 1 maja 2013 r. wstrzymano
wyplate dodatku pielegnacyjnego. Wnioskodawczyni od urodzenia ma wade wzroku. Z tego powodu uczeszczala do
szkoly specjalnej dla niewidzacych, gdzie uczono ja toalety i higieny osobistej. Wnioskodawczyni mieszka sama, a w
codziennym funkcjonowaniu pomagaja jej przyjaciele, ktorych czesto prosi o pomoc. W chwili obecnej pracuje jako
masazystka w przychodni. Z reguly do pracy chodzi sama, jednak ma problemy z odczytaniem numeru autobusu,
nie potrafi takze skasowa¢ biletu. W takiej sytuacji pomaga jej sasiadka, ktéra w razie mozliwoSci podprowadza
ja do pracy. Pomaga jej takze w zawieszeniu firanek, myciu okien i wlozeniu rzeczy do wysokich szafek, poniewaz
odwolujgca nie czuje sie stabilnie na stotku. Sprawdza takze, czy dobrze odkurzyla mieszkanie, czy czego$ nie pomineta
i czy dobrze posegregowala pranie. Skarzaca jest w stanie sama sie ubraé i przy niewielkiej pomocy przygotowaé
posilki. W szczegdlno$ci nie jest w stanie samodzielnie obraé¢ ziemniakow i warzyw. Wnioskodawczyni ma problemy
z robieniem zakupdéw spozywczych i odziezowych. Nie jest w stanie przeczyta¢ informacji na etykietach, ktére sg
napisane malym druczkiem. Nie jest w stanie samodzielnie odczyta¢ czy dany produkt jest przeterminowany, ani
odczytaé jego ceny. Nie jest rowniez w stanie przyrzadzi¢ niektorych positkow. Ponadto nie moze sta¢ nad para,
poniewaz przy zdejmowaniu garnka z gazu robi jej sie szare to przed oczami. Ma trudnoS$ci w ocenie, czy odziez jest
brudna, czy czysta. Wnioskodawczyni potrafi sama sie umy¢, nie jest jednak w stanie sama obcig¢ sobie paznokci.
Czesto prosi o pomoc przy poruszaniu sie po mieécie. Ma trudnosci z chodzeniem po schodach, poniewaz podczas
schodzenia ich nie widzi. Problemem jest takze dla niej wypelnianie drukéw w urzedach, czy uiszczanie optat na
poczcie oraz banku.

W opinii z dnia 26 sierpnia 2013 r. biegla z zakresu okulistyki dr H. R. rozpoznata u badanej: stan po operacjach zaémy
wrodzonej obu oczu, pooperacyjny brak soczewki oka prawego, Slepote oka lewego, obserwacje w kierunku jaskry oka
prawego i stwierdzila, Ze skarzaca jest calkowicie niezdolna do pracy, ktéra istniala w dniu 1 stycznia 2013 r., jednakze
brak jest podstaw do uznania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu opinii biegla wskazala, ze skarzaca od dziecinstwa byla leczona okulistycznie z powodu zaémy
wrodzonej obu oczu. Byla z tego powodu operowana w wieku 3-4 miesigca zycia na oko prawe a nastepnie
miala usunieta zaéme w oku lewym. Po 3 miesigcach od operacji oka lewego przestala widzie¢ tym okiem. Biegla
podniosla, iz opiniowana nosi soczewke kontaktowa + 11,5 d sph na oku prawym w trybie dziennym. Jak wynika
z badania okulistycznego z dnia 2 stycznia 2013 r. przeprowadzonego przez konsultanta ZUS ostro$¢ wzroku oka
prawego po zastosowaniu soczewki kontaktowej wynosi 0,1 do dali, a oka lewego 0. W polu widzenia oka prawego
stwierdzono ubytki od géry. W ocenie bieglej oceniajac stan narzadu wzroku na podstawie ww. dokumentacji brak
jest podstaw do uznania niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Wedtug zmodyfikowanej skali B. opiniowana jest



w stanie zaspokajaé podstawowe czynnosci zyciowe. Biegla wskazala, iz odwolujaca wymaga pomocy osoéb drugich w
zalatwianiu spraw poza domem.

W opinii uzupeliajacej biegla H. R., podtrzymala opinie wydana w dniu 26 sierpnia 2013 r. Wskazala, iz jak
wynika z zeznan $wiadkow i oceny skarzacej wedlug zmodyfikowanej skali B. wnioskodawczyni radzi sobie z
samoobstuga, poruszaniem sie, przygotowywaniem positkdw i jest w stanie zaspokaja¢ podstawowe czynno$ci
zyciowe. Ponadto opiniowana jest zatrudniona na pelnym etacie, jako masazysta na stanowisku przystosowanym
do niepelnosprawnosci. Do pracy dojezdza sama $rodkami komunikacji miejskiej. Wymaga okresowej pomocy w
pracach precyzyjnych, w zalatwianiu spraw w urzedach czy banku. Majac na uwadze powyzsze biegla wskazala, iz
stopien naruszenia sprawnoéci organizmu nie powoduje u opiniowanej konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innych oséb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych i nie sprowadza niezdolnos$ci do samodzielnej
egzystencji.

W opinii z dnia 9 lutego 2015 r. biegly okulista J. P. rozpoznal u wnioskodawczyni stan po operacji zacmy wrodzonej
obu oczu, wysoka nadwzroczno$é i niedowidzenie obu oczu, zez rozbiezny i zanik galki ocznej lewej, oczoplas oka
prawego, podejrzenie jaskry oka prawego i stwierdzil, ze skarzaca jest calkowicie niezdolna do pracy ze wzgledu
na wzrok, ale nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Ostro$¢ widzenia oka prawego po korekeji soczewka
kontaktowa dochodzi w badaniach zalaczonych do akt sprawy do 0,1 co nie czyni z opiniowanej osoby niezdolnej do
samodzielnej egzystencji. Biegly przyznal, ze przy ostrosci widzenia jedynego oka do 0,07 po korekcji wiele takich
czynnoS$ci moze sprawiaé trudnosé, czy wrecz by¢ niemozliwymi do wykonania, lecz ostro$¢ widzenia 0,1 po korekcji (a
taka ostro$¢ widzenia oka prawego opiniowanej widnieje na wielu kartach akt sprawy — zas§wiadczenia prowadzacych
okulistow, opinie sadowo — lekarskie, opinie ZUS) sprawia, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji nie moze zostac
orzeczona.

W opinii uzupehiajacej biegly J. P. podtrzymat opinie z dnia 9 lutego 2015 r. stwierdzajac u badanej brak niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu podkreslil, iz opiniowana we wczesnym dziecinstwie zostala poddana
zabiegom usuniecia zaémy wrodzonej obu oczu, stad oczy opiniowanej pozostaja w wysokiej nadwzrocznodci i
astygmatyzmie, nie zmienia tego faktu zanik galki ocznej lewej. Podczas badania sadowego dnia g lutego 2015 r. gatka
oczna lewa nie wykazywala cech oczoplasu, a to w niczym nie zmienia stanu okulistycznego opiniowane;.

Zdaniem Sadu, analiza sporzadzonych w sprawie opinii pozwolila na uzyskanie wiadomosci specjalnych niezbednych
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad stwierdzil nalezy, iz wskazane opinie zostaly sporzadzone przez niekwestionowanych specjalistoéw z zakresu
schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni. Biegli dokonali oceny stanu zdrowia skarzacej w kontekscie jej zdolnosci
do samodzielnej egzystencji w sposoéb kompleksowy oraz w sposob jasny, precyzyjny i wyczerpujacy uzasadnili swoja
ocene. Opinie nie zawieraly zadnych sprzecznoSci, byly jasne, spojne, rzetelne i wyczerpujace, a wnioski plynace z
analizy ich treSci jasne i poparte przekonywujaca argumentacja.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawezyni o przeprowadzenie dowodu z opinii Uniwersyteckiego (...)(...)w
K.. Dowdd z opinii innych bieglych tych samych specjalno$ci jest uzasadniony tylko wéwczas, gdy dotychczas wydana
opinia budzi watpliwosci, jest niejasna, niespojna i niezgodna z zasadami logicznego rozumowania natomiast samo
niezadowolenie strony z tre$ci dotychczasowej opinii nie uzasadnia przeprowadzania dowodu z opinii innych bieglych.
W przedmiotowej sprawie opinie wydane przez bieglych lekarzy sadowych sa logiczne, spojne i fachowe i w sposéb
wyczerpujacy wyjasniajg okoliczno$é sporng dotyczaca zdolno$ci wnioskodawezyni do samodzielnej egzystencji, brak
jest wiec podstaw do jej kwestionowania, a tym bardziej do przeprowadzania dowodu z opinii innych bieglych.

Sad uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury



lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym
konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.
Ze sporzadzonych w toku postepowania opinii bieglych sadowych wynika jednak, ze wnioskodawczyni nie jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji, nie ukonczyla réwniez 75 lat.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwolanie podlega oddaleniu.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy w Lublinie orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku w imieniu wnioskodawczyni zlozyt jej pelnomocnik zaskarzajgc wyrok w calosci
zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego oraz jego dowolna ocene poprzez niesluszne uznanie, ze skarzaca nie jest osoba do samodzielnej
egzystencji, pomimo, ze aktualny stan zdrowia i rodzaj schorzen na jakie cierpi implikuje przynajmniej okresowo
potrzebe stalej opieki i pomocy osob trzecich przy zaspakajaniu jej podstawowych potrzeb zyciowych, niestuszne
uznanie, ze dowody w postaci zeznan skarzacej i §wiadkoéw oraz zaswiadczenia lekarskie nie daly podstaw do uznania,
ze skarzaca wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy 0s6b trzecich;

- art. 217 kpc w zw. z art. 290 kpc poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii Uniwersyteckiego
Centrum (...), Szpitala (...) wK,;

- sprzeczno$¢ ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikajaca ze wskazanych powyzej
naruszen , a polegajacych na wadliwym uznaniu , Ze skarzgca nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, przez co
uzasadnione jest wstrzymanie dodatku pielegnacyjnego, co skutkowalo;

- naruszeniem prawa materialnego tj. art. 75 ust 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez odmowe prawa do dodatku pielegnacyjnego w sytuacji gdy wnioskodawczyni nie
jest zdolna do samodzielnej egzystencji.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze skarzaca jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji, uchylenie wstrzymania dodatku pielegnacyjnego i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji nie stwierdzil niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji wnioskodawczyni. Ocene te podziela Sad Apelacyjny. Ustalenie wystgpienia niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji winno zosta¢ dokonane przez pryzmat tresci przepisu art. 13 ust. 5 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym o wystapieniu przedmiotowej
niezdolno$ci moéwi¢ mozna w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym
konieczno$¢ statej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.



Stwierdzenie tego faktu wymaga wiedzy specjalistycznej poprzez odniesienie sie do medycznych i zawodowych
kryteriéw orzeczniczych. Wyczerpujacy i pelny material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci opinii bieglych
sadowych, dokumentacji medycznej, zeznan $§wiadkéw opisujacych sytuacje zyciowa wnioskodawczyni wskazuje
brak niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Wnioski opinii dwoch bieglych sadowych okulistow, na ktérych Sad
Okregowy sie opart sa jednoznaczne i nie nasuwaja zastrzezen w zakresie oceny stopnia samodzielnoéci i poradnosci
wnioskodawczyni w zaspokajaniu codziennych potrzeb. Jak wynika z dokonanych ustalenn wnioskodawczyni nie
wymaga stalej pomocy drugiej osoby przy poruszaniu sie, odzywianiu, zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych,
utrzymaniu higieny osobistej, potrafi zalatwi¢ samodzielnie elementarne sprawy zycia codziennego. Tym samym stan
zdrowia ubezpieczonej nie powoduje koniecznoSci zapewnienia jej stalej ani dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby,
by mogly zostac¢ zaspokojone jej elementarne potrzeby zycia codziennego. Okolicznosé, ze w zwiazku z wystepujacymi
u ubezpieczonej schorzeniami doznaje ona pewnych utrudnien, a czasem tez potrzebuje pomocy innych oséb, nie
moze uzasadniaé¢ uznania jej za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji w rozumieniu przepisu art. 75 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglych lekarzy
specjalistéw, w oparciu o ktéra sad orzekajacy uzyskal odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej pytania. Opinie
byly zgodne ze sobg, zawieraly rozpoznanie choréb wystepujgcych u ubezpieczonej i ocene ich wplywu na zdolno§é
do samodzielnej egzystencji, wnioski koncowe i uzasadnienie. Sad I instancji oparl sie przy orzekaniu na wydanych
opinii bieglych i pozostalym zebranym materiale dowodowym, nie przekroczy! przy tym granic zakre$lonych trescig
art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nalezycie wyjas$nil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym
kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$é dokonanej oceny.

Przekonywajacy charakter dwdch sp6jnych ze soba opinii - uzasadnial w pelni rezygnacje z zasiegniecia opinii dalszych
bieglych jak réwniez opinii Uniwersyteckiego Centrum (...), Szpitala (...) w K.. Tym samym nie zostaly naruszone
wskazane w apelacji przepisy prawa procesowego.

Skoro ubezpieczona nie spelnia przestanek do przyznania jej prawa do dodatku pielegnacyjnego na podstawie art.
75 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych chybiony jest zarzut naruszenia tego
przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



