Sygn. akt ITI AUa 10/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska (spr.)

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Lublinie

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt IV U 319/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Barbara Hejwowska

Sygn. akt ITT AUa 10/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 28 stycznia 2015 roku stwierdzil, ze D. K. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 22 maja

2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku oraz od dnia 3 listopada 2014 roku.

W odwolaniu od tej decyzji D. K. domagala sie jej zmiany przez uznanie, Ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1listopada 2014 roku. Zdaniem
ubezpieczonej zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego nastapilto 3 listopada 2014 roku, a zatem w pierwszym dniu
roboczym od wskazanego poczatku okresu objecia wyzej wymienionym ubezpieczeniem, tj. od dnia 1 listopada 2014

roku, zgodnie z art. 57 8§ 1, § 41 § 5 pkt 2 kpa.



Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 roku oddalit odwolanie.
Od tego wyroku apelacje wniosla D. K.. Zaskarzajac wyrok w catosci skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 14 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwa interpretacje i nieprawidlowe ustalenie, Ze w ustalonym stanie
faktycznym objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastapilo dopiero od dnia 3 listopada 2014 roku
tj. dnia zlozenia przez nig wniosku i niemozliwa jest inna interpretacja tych przepisow, w szczego6lnoéci objecie jej
ubezpieczeniem od daty wskazanej we wniosku tj. od dnia 1 listopada 2014 roku;

2. naruszenie art. 57 § 11 4 kpa w zwiazku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich bledna
interpretacje i w konsekwencji bezpodstawne ich niezastosowanie, podczas gdy ich wlaéciwa interpretacja prowadzi
do wniosku, iz przepis art. 57 § 1 i 4 kpa pomocniczo ma zastosowanie w rozpatrywanej sprawie i w sytuacji gdy
dni 11 2 listopada 2014 roku byly ustawowo wolnymi od pracy, to dla zachowania terminu objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 listopada 2014 roku (dnia wskazanego we wniosku) nalezalo nada¢ wniosek
o objecie tym ubezpieczeniem w dniu 3 listopada 2014 roku — nastepny dzien powszedni (art. 57 § 5 pkt 2) kpa.

Wskazujac powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2014 roku. Alternatywnie skarzaca wnosila o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wskazal autor apelacji, ze u podstaw zaskarzonego wyroku legly ustalenia faktyczne o prowadzonej przez D.
K. pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 22 maja 2013 roku. Do pazdziernika 2014 roku rozliczala
skladki z tytulu ubezpieczen spotecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru nie nizszej niz 30% minimalnego
wynagrodzenia. W dniu 3 listopada 2014 roku dokonala droga elektroniczng zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z data objecia ubezpieczeniem okres$lona na dzien 1 listopada 2014 roku z zadeklarowana
kwotg 9.365 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

W apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny nie przeprowadzit postepowania

dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych. W tej sytuacji z mocy art. 387 § 2" k.p.c., obowigzujacego od dnia
27 pazdziernika 2014 roku, Sad Apelacyjny ograniczyl sie jedynie do wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 14 ust. 11i ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 121). W my$l art. 14 ust. 1 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Natomiast stosownie
do art. 14 ust. 1a objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art.
36 ust. 4.

Przepis art. 14 ust. 1 jest jasny zrozumialy i nie nasuwa treSci trudno$ci interpretacyjnych. W art. 14 ust. 1 zostala
ustanowiona zasada objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami, w tym chorobowym od dnia zgloszenia wniosku.
Z kolei art. 14 ust. 1a wyraza odstepstwo od reguly wynikajacej z art. 14 ust. 1. Umozliwia art. 14 ust. 1a
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego we wniosku pod warunkiem zgloszenia do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w terminie przewidzianym w art. 36 ust. 4. Niedopuszczalnym jest zatem
stosowanie art. 14 ust. 1a w oderwaniu od regulacji zamieszczonej w art. 36 ust. 4, co pomija autor apelacji.



Zgodnie z art. 36 ust. 4 zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a. Przepis art. 36 ust. 3 na osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é (art. 6 ust. 1 pkt 5) naklada obowigzek zgloszenia siebie do ubezpieczen spotecznych (emerytalnemu,
rentowym). To na osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é spoczywa ciezar zgloszenia siebie do ubezpieczen
spotecznych (emerytalnemu, rentowym) i to w terminie 7 dni od obowiazku ich powstania. Jedynie w przypadku, gdy
osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach dobrowolnoéci zglaszaja wniosek o objecie
ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym (art. 36 ust. 5 do ktérego odsyla art. 36 ust. 4).

Niekwestionowanym jest przez apelujaca, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym podlega od dnia 22 maja 2013 roku. Podleganie skarzacej
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym od dnia 22 maja 2013 roku wyklucza powstanie obowigzku tych samych
ubezpieczen i zwigzanego z nim terminu 7 dni do zgloszenia do tych ubezpieczenn. W konsekwencji nie powstal
jakikolwiek termin, ktéry skarzaca moglaby zachowaé¢ w celu osiagniecia zamierzonych przez nig skutkéw. Z tych
przyczyn w rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 57 Kodeksu postepowania administracyjnego
regulujacy obliczane poczatku, zakonczenia terminéw, sposob ich zachowania. Tym samym nie mogt Sad Okregowy
naruszy¢ art. 57 § 11 4 kpa w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych.

Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie okreslaja termin6éw zgloszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlegajaca
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é podlegajaca
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego moze zglosic
sie w kazdym czasie.

Zlozenie przez skarzaca w dniu 3 listopada 2014 roku wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
jest rownoznaczne z powstaniem z tym dniem tego rodzaju ubezpieczenia, stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Z tych przyczyn apelacja nie mogla by¢ uwzgledniona i podlega oddaleniu w trybie art. 385
k.p.c.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Barbara Hejwowska



