Sygn. akt ITT AUa 1197/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

Sedziowie:

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 1240/14

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. i przekazuje sprawe temu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt ITT AUa 1197/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze od 24 lipca 2013
roku z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz stowackiego
pracodawcy na terenie Slowacji zastosowanie wobec R. K. ma polskie ustawodawstwo w zakresie prowadzonej

dzialalnoSci gospodarcze;j.




W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca podniosl, ze z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w Polsce i pracy
najemnej wykonywanej na rzecz stowackiego pracodawcy na terenie Stowacji zastosowanie wobec niego ma stowackie
ustawodawstwo w zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. W odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty bedace podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

Whnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej od 4 maja 2005
roku.

W dniu 1 czerwca 2012 roku wnioskodawca zawarl umowe o prace w firmie majacej swoja siedzibe na terenie Slowacji
tj. w firmie (...), M. Z.. W dniu 12 czerwca 2012 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie ustawodawstwa
stlowackiego.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2012 roku slowacka instytucja ubezpieczeniowa wystawila wnioskodawcy formularz A1 na
okres od 1 czerwca 2012 roku do dnia 23 lipca 2013 roku. Do wniosku dolaczona zostala umowa o prace z w/w firma.

Za okres objety formularzem A1 zostalo wobec wnioskodawcy ustalone ustawodawstwo stowackie (niesporne).

W dniu 5 wrze$nia 2013 roku wnioskodawca zwrdcil sie o ustalenie ustawodawstwa stowackiego na dalszy okres tj. od
dnia 24 lipca 2013 roku wskazujac, iz nadal jest zatrudniony w firmie (...) na terenie Slowacji.

25 stycznia 2013 roku slowacka instytucja poinformowata ZUS Oddzial w L., ze w wyniku kontroli przeprowadzonej
u pracodawcy wnioskodawcy przez Narodowy Inspektorat Pracy i zaklad ubezpieczen spolecznych ustalono, iz
firma zatrudniajaca wnioskodawce jest tzw. , firma skrzynkowa”, i na terenie Stowacji nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy przez pracownikow. Dalej organ stowacki wskazal, ze osobom, ktéorym wydano czasowe
formularze A1, nie beda te formularze likwidowane, lecz po ich wygas$nieciu zostanie wydane postanowienie o
wygasnieciu ubezpieczenia z dniem, z ktorym zakonczyla sie wazno$¢ formularza A1.

Wnioskodawca mial wydany formularz A1 na okres od 1 czerwca 2012 roku do dnia 23 lipca 2013 roku wobec czego
organ rentowy ustalil, Ze wobec R. K. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej po dniu 23 lipca 2013 roku.

O ustaleniu ustawodawstwa polskiego organ rentowy poinformowal instytucje stowacka, ktéra nie wniosta zastrzezen
do ustalonego ustawodawstwa polskiego.

Wnioskodawca nie uzyskal od slowackiej instytucji ubezpieczeniowej zaswiadczenia A1 potwierdzajacego
ustawodawstwo stowackie na okres po dniu 23 lipca 2013 roku.

Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.), osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspdlpracujace
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia trwa —
wedle art. 13 pkt. 4 w/w ustawy - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania.
Fakt prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej nie byl przez strony kwestionowany jak réwniez fakt
nie wystawienia na dalszy okres ( po dniu 23 lipca 2013 roku) formularza A1.

ZUS ustalil wnioskodawcy tymczasowe ustawodawstwo stowackie tylko na okres na, jaki opiewal formularz A1.



Od dnia 24 lipca 2013 roku ZUS ustalil tymczasowe ustawodawstwo polskie, stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie
wyrazila zastrzezen do ustalonego tymczasowego ustawodawstwa polskiego, ktore stalo sie ostateczne w zwiazku z
niezgloszeniem do tego ustalenia w przewidzianym w przepisach terminie zastrzezen.

ZUS nie czynit zadnych wlasnych ustalen w zakresie dotyczacym faktycznego wykonywania na Slowacji pracy
najemnej przez wnioskodawce. Ustalenia te byly przedmiotem zainteresowania instytucji wlaSciwej miejsca
wykonywania zatrudnienia czyli instytucji stowackiej. To stowacka instytucja w zwigzku z ustaleniami kontroli uznala,
iz firma zatrudniajaca wnioskodawce jest tzw. ,, firma skrzynkowg”, i na terenie Slowacji nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy przez pracownikdw oraz, ze osobom, ktérym juz wydano czasowe formularze A1, nie beda te
formularze likwidowane.

Poniewaz jak wskazano wyzej organ rentowy poinformowal instytucje stowacka o ustaleniu ustawodawstwa polskiego
po dniu na ktéry wydany zostal formularz A1 instytucja ta nie wniosla zastrzezen, zostala w ocenie Sadu zrealizowana
zasada procedury dialogu i koncyliacji w zakresie okreélania ustawodawstwa wlaSciwego przewidziana w art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczaca ustanowienia procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy zawartym w odwolaniu, ZUS wydajac skarzona decyzje nie naruszyt wskazanych
w odwolaniu przepisow.

Zasady ustalania wladciwego ustawodawstwa reguluja przepisy powolanych wyzej rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 r.) i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.20009).

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a) powolanego rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim
prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

W myél art. 16 ust. 1, 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okreéleniu.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 - osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace
na wlasny rachunek w roéznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jesli wykonuje taka prace w dwdch lub kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1.

Wedlug art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do
celdow stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace pos§wiadczenie sytuacji
danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

W niniejszej sprawie wlasciwa instytucja stowacka przyjela, ze wnioskodawca nie §wiadczyl na terenie Slowacji pracy
najemnej u wskazanego pracodawcy, pomimo tego nie cofnieto wydanego juz formularza A1, lecz tez nie wydano
formularza na nastepny okres. Organ rentowy zaakceptowal dane zawarte w ztozonym formularzu A1 i tylko za okres



wskazany w tym formularzu ustalil ustawodawstwo slowackie, za$ za okres na, ktéry nie wydano wnioskodawcy
formularza ustawodawstwo polskie.

Whnioskodawca wykonujac prace na wlasny rachunek w Polsce podlega zatem polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004.

Skoro wedlug slowackiej instytucji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni nie Swiadczyta na terenie Slowacji pracy
najemnej i nie podlega ustawodawstwu stowackiemu to z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na terenie
Polski podlega ustawodawstwu polskiemu.

Zasady obejmowania ubezpieczeniami spolecznymi os6b prowadzgcych pozarolniczg dzialalno$¢ reguluja przepisy
powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. nr 1442 tekst
jedn. z p6zn. zm.).

Zaskarzona decyzja odpowiada prawu, zatem brak jest podstaw do jej zmiany.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku wnibst R. K. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) niewaznoéé postepowania z uwagi na treéé art. 477" § 2 k.p.c. poprzez niewezwanie jako zainteresowanego
pracodawcy tj. spoiki (...) ktory jest zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne do
wlaéciwej instytucji stowackiej;

2) naruszenie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia WE nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie ma
podstaw do objecia wnioskodawcy ustawodawstwem slowackim w sytuacji gdy prowadzil na terenie Polski dzialalnoéc
gospodarcza i jednocze$nie wykonywal prace najemna na terenie Stowacji;

3) naruszenie art. 16 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Wykonawczego nr 987/2009

z dnia 16 wrze$nia 2009 r. poprzez definitywne rozstrzygniecie, ze do odwolujgcego ma zastosowanie ustawodawstwo
polskie a nie stowackie przy braku pewnosci co do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa a to na skutek odwolania
wnioskodawcy od pisma slowackiej instytucji ubezpieczeniowej i braku ostatecznego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania oraz
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane wyroku przez orzeczenie,
ze odwolujacy od 24 lipca 2013 r. nie podlegal ustawodawstwu polskiemu ale ustawodawstwu stowackiemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na jej przedwczesne wydanie. Apelujacy wnosil tez o zasadzenie
kosztéw postepowania.

Ponadto wnosil dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - kopii decyzji slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej nr. (...) z dnia 30 wrze$nia 2015 roku (wraz z tlumaczeniem na jezyk polski) zawierzajacej
informacje, Ze toczace sie postepowanie o objecie odwolujacego na terenie Stlowacji pod obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne emerytalne oraz obowigzkowe ubezpieczenie od bezrobocia zastaje zawieszone od dnia doreczenia
niniejszej decyzji stronom ( tj. pracodawcy i pracownikowi ) do dnia wyniku dokladnego i pelnego okreslenia
rzeczywistego stanu sprawy - na okolicznoé¢ wykazania, ze nie zostala zakonczona na terenie Slowacji procedura
odwolawcza od decyzji (...)SK z dnia 8 wrzes$nia 2013 roku wylaczjacej dolujacego sie spod systemu ubezpieczeniowego
panstwa slowackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Racje ma skarzacy wywodzac, ze
wydanie zaskarzonej decyzji bytlo przedwczesne i nie zostalo poprzedzone wyjasnieniem okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy a mianowicie ustaleniem, czy R. K. nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu w zwiazku z
zatrudnieniem na terenie Stowacji czy tez z ubezpieczenia tego zostal wylaczony. Okoliczno$ci tej nie ustalil rowniez
Sad Okregowy, przez co nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Rozporzadzenie nr 987/2009 okresla procedure dotyczacg stosowania

art. 13 rozporzadzenia podstawowego, obligujac osobe, ktora wykonuje prace

w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich do poinformowania o tym instytucji wyznaczonej przez wlasciwag
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania — art. 16 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. W Swietle
art. 16 ust. 2-3 instytucja powyzsza ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, informujac o
powyzszym wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego. Tymczasowe okre$lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie dwbéch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznoéci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

W sprawie niniejszej zardwno pozwany organ rentowy jak i Sad Okregowy pomineli w swoim postepowaniu zbadanie
czy ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreSlone a zatem czy instytucja Panstwa Czlonkowskiego, na
terytorium ktoérego wnioskodawca mial wykonywa¢ prace nie objela go ubezpieczeniem spolecznym, stosownie do
obwiazujacych w tym Panstwie przepis6w. Racje ma apelujacy podnoszac, ze w tej sprawie instytucje ubezpieczeniowe
winny dziala¢ we wzajemnym porozumieniu — art. 16 ust. 4 cyt. rozporzadzenia.

W aktach sprawy znajduje sie pismo S. P.

z dnia 30 czerwca 2015 roku z ktérego wynika, ze od decyzja instytucji stowackiej nr (...) — SK z dnia 8 wrzesnia 2014
roku o wygasénieciu obowigzkowego ubezpieczenia R. K. zostala zaskarzona przez odwolanie, a postepowanie nie jest
prawomocnie zakonczone (k. 35, 36).

Whnioskodawca byl 1 zgloszony w okresie wezesniejszym do ubezpieczenia na terenie Stowacji i zostal mu nadany
numer ubezpieczenia spolecznego.

Z dolaczonej do apelacji decyzji slowackiej instytucji ubezpieczeniowej nr. (...) z dnia 30 wrze$nia 2015 roku
wynika, Ze toczace sie postepowanie o objecie odwolujacego na terenie Slowacji pod obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne emerytalne oraz obowigzkowe ubezpieczenie od bezrobocia zastaje zawieszone do dnia dokladnego i
pelnego okreslenia rzeczywistego stanu sprawy. W tym stanie rzeczy ma racje skarzacy, ze nie zostala zakonczona na
terenie Slowacji procedura odwolawcza od decyzji (...)SK z dnia 8 wrzes$nia 2013 roku wylaczajaca odwolujacego sie
spod systemu ubezpieczeniowego panstwa stowackiego.

Okoliczno$ci tych nie mozna poming¢ przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego i ewentualnego objecia skarzacego
ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia na terenie Polski pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Istnienie tytulu
ubezpieczenia spotecznego zagranica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. II UK 333/12 OSNP 2014/3/47).

W tych warunkach, z uwagi na konieczno$¢ zajecia ostatecznego stanowiska przez instytucje ubezpieczen spolecznych
panstwa bedacego miejscem pracy ubezpieczonego wskazanym w umowie o prace, co do podlegania tam systemowi
ubezpieczen spolecznych, sprawa nie nadaje sie do merytorycznego zakonczenia.



Skutkuje to uchyleniem nie tylko zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego ale takze poprzedzajacej go decyzji ZUS
aby organ ten mog}l rozpoznac¢ sprawe we wlasciwym trybie. Sprawdzenie, czy osoba sktadajaca wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczenia spolecznego jest ubezpieczona na terenie panstwa §wiadczenia pracy i
czy podlega tam systemowi ubezpieczenia spotecznego ma pierwszorzedne znaczenie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy powinien poczyni¢ ustalenia, co do rezultatu podjetych dzialan
przez instytucje slowacka w celu wyjasnienia, czy wnioskodawca zostal uznany za osobe, ktora faktycznie nie
wykonywala zatrudnienia, co skutkowalo wylaczeniem go z ubezpieczenia przez instytucje stowacka.

Po wyjaénieniu tych kwestii organ rentowy wyda nowa decyzje stosownie do dokonanych ustaleni i uregulowan
zawartych w wymienionych przepisach.

Doda¢ jednoczeénie nalezy, iz w sprawie niniejszej nie doszlo do niewaznosci postepowania wskutek niewezwania do
udzialu w sprawie pracodawcy slowackiego przez co doszloby do pozbawienia go moznosci obrony praw - art. 379
pkt 5 k.p.c. Sprawa dotyczy ustalenia ustawodawstwa wlasciwego Panstwa Czlonkowskiego a zatem dotyczy wylacznie
praw i obowigzkdw osoby, ktora podejmuje dzialalnoéc zarobkowa na terenie dwoch Panstw Czlonkowskich.

14a

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477 * k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



