Sygn. akt ITT AUa 1191/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 1934/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska

Sygn. Akt. IIT AUa 1191/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy, po rozpoznaniu odwolania od decyzji z dnia 28 lipca 2014
roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. oddalil odwolanie. Swoje rozstrzygniecie sad Okregowy opart
na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej. Decyzja z dnia 18 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. 1. ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na
podstawie art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ podal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 -
letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl wnioskodawca J. I. w dniu 4 sierpnia 2014 roku. Wnosil o doliczenie okresu pracy od
1 pazdziernika 1974 r. do 15 kwietnia 1986 r. w Zaktadach (...) (odwolanie - k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji i wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Nie
uwzgledniono wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1974 r. do 15 kwietnia 1986 r. w Zakladach (...),
poniewaz nie zlozyl Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach sporzadzonego przez macierzysty zaklad pracy lub
nastepce prawnego, a przez podmiot ktoéry jedynie jest przechowawca dokumentacji zlikwidowanego zakladu pracy.
Sad Okregowy dalej ustalil, ze J. I. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 7 lipca 2014 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podal, ze organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999r.
laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 27 lat, 9 miesiecy i 2 dni pracy w szczegdlnych warunkach i stwierdzil, ze
skarzacy nie spelnia warunku 15-letniego zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach organ rentowy nie zaliczyl zatrudnienia w okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do 15 kwietnia 1986 r.
w Zaktadach (...) na stanowisku elektromechanika-§lusarza, poniewaz wnioskodawca nie zlozyl §wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach sporzadzonego przez macierzysty zaklad pracy lub nastepce prawnego, a przez podmiot
ktéry jedynie archiwizuje dokumenty zlikwidowanego zakladu pracy.

Sad I instancji dopuécil dowdd z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) (k.39 as),
zeznan $wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy.

Whnioskodawca od 1 pazdziernika 1974 r. do 15 kwietnia 1986 r. w Zakladach (...) na stanowisku elektromechanika-
Slusarza gdzie stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace polegajace na tadowaniu akumulatoréw tj. sprawdzaniu
stanu akumulatora, uzupehianiu elektrolitéw, regeneracji akumulatorow

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, poniewaz okazaly sie spdjne z zeznaniami Swiadkow.

Swiadkowie W. G. i J. S. pracowali razem z wnioskodawca w w/w zakladzie, na takim samym stanowisku, a S. W. jako
gléwny mechanik byt przelozonym wnioskodawcy. Z racji wykonywanych obowigzkéw mieli mozno$¢ poczynienia
bezposrednich i trafnych spostrzezen odnosnie rodzaju wykonywanych przez skarzacego czynnoéci. Potwierdzili, ze
J. L. pracowal stale jako elektromechanik przy akumulatorach stale i w pelnym wymiarze godzin.

Swiadkowie s3 dla wnioskodawcy osobami obcymi, nie s3 zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszej sprawy i nie
mieli powodu by skladaé zeznania niezgodnie z prawda.

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, a w szczegoblnodci z akt
osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza Sladéw podrobienia ani przerobienia. Ich
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, nie budza one roéwniez watpliwos$ci Sadu.

Whnioskodawca zeznal, ze przez caly okres zatrudnienia pracujac jako elektromechanik wykonywat te same czynnosci.
Na poczatku zatrudnienia pracowal jako §lusarz zajmujac sie konserwacja maszyn i biezgcymi naprawami. Pracowal
na tym stanowisku przez okres 2 miesiecy w pelnym wymiarze godzin i na state.

Z zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca wykonywal inne czynnoSci niz
wskazane w angazach. W okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do 30 sierpnia 1978 roku pracowat na stanowisku
§lusarza, zajmujac sie konserwacja maszyn i biezgcymi naprawami. Faktycznie jak zeznal wnioskodawca i jego
bezposredni przetozony $wiadek S. W. mimo zapisu w angazu czynno$ci te wykonywal przez okres 2 miesiecy tj. do 30



listopada 1978 r. Nastepnie do 28 lutego 1985 roku pracowal jako elektromonter wozkéw akumulatorowych (Yacznie
10 lat i 3 miesigce).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009 Nr 153poz. 1227 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagnely okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Ustep 2 artykulu 32 stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajgcych wysokiej sprawnoséci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1.0siagnatl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2.ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Z okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1974 r. do 15 kwietnia 1986 r. w Zakladach (...) wnioskodawca przedlozyl
Swiadectwo pracy z dnia 5 pazdziernika 1999 r. wydane przez przechowawce dokumentéw L. Urzad Wojewddzki w
L. w ktorym w pkt 8 wskazano, ze w okresie od 1 pazdziernika 1974 r. do 28 lutego 1985 r. wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach tj. w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana kwasu stezonego siarkowego
i plyt olowianych wymieniona w Dziale XIV pkt 13 wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy przyjal, ze z zeznah $wiadkéw, wnioskodawcy i akt osobowych wynika, iz wnioskodawca w okresie
zatrudnienia od 1 pazdziernika 1974 r. do 15 kwietnia 1986 r. w Zakladach (...) na stanowisku §lusarza i
elektromechanika od 1 grudnia 1974 r. do 28 lutego 1985 r. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych okre$long
w wykazie A, w Dziale XIV pkt 13 wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) ,prace w akumulatorowniach: oproznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego
i plyt olowianych”.

Lacznie wnioskodawca udowodnil ponad 15 lat pracy w szczegblnych warunkach ( 5 lat, 10 miesiecy i 1 dzien -
uwzglednione przez organ emerytalny oraz 10 lat i 1 miesiagc udowodnione przed sadem).

Spelnienie przez wnioskodawce pozostalych przeslanek do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegb6lnych warunkach nie bylo kwestionowane. Wnioskodawca w dniu (...)ukonczyt 60 lat zycia, posiada na dzien
1 stycznia 1999r. ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym ponad 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Z uwagi na tre$¢ art. 100 i 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury przystuguje
wnioskodawcy od dnia (...).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art.477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. i zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil
wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zwiazku
z § 21 84 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegblnych charakterze (Dz. U. z 1983, Nr 8, poz. 43),
naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow,
ponadto sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie,
ze wnioskodawca speknil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15 letni okres pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzutu apelant wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji apelant stwierdzil, ze Sad Okregowy oceniajac dowody z ktorych wynika, ze wnioskodawca byt
zatrudniony wylacznie na stanowisku §lusarza i elektromechanika wywiodt , ze w istocie wnioskodawca w okresie od
1 grudnia 1974 roku do 28 lutego 1985 roku w ramach zatrudnienia w(...)M. wykonywal prace w akumulatorowniach
polegajace na oproznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt ostlonowych wymienionych w
wykazie A, dzial XIV , poz. 13 rozporzadzenia.

Organ rentowy nie zakwestionowal ustalen Sadu I instancji w zakresie wykonywania przez wnioskodawce pracy w
szczegoblnych warunkach przez okres od 1 wrzeénia 1978 roku do 28 lutego 1985 roku na stanowisku elektromechanika
w akumulatorowni, gdyz znajduja one potwierdzenie w dokumentach zawartych aktach osobowych.

Jednak w kontekScie przeprowadzonego postepowania dowodowego nie podzielil stanowiska Sadu odnoénie
uwzglednienia jako pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 1 grudnia 1974 roku
31 sierpnia 1978, gdyz wnioskodawca w tym okresie byt zatrudniony na stanowisku §lusarza, co wynika wprost ze
zgromadzonych dowodéw w aktach osobowych, angazy na to stanowisko pracy.

W tej sytuacji zdaniem apelanta spornego okresu nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych a to
powoduje, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pacy w szczegdélnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasthuguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad pierwszej instancji wydal rozstrzygniecie przedwczesne, gdy uznal, ze wnioskodawca spelila przestanki
uzasadniajace przyznanie emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych. Orzeczenie to zostalo wydane pomimo
calkowitego braku ustalen w zakresie faktycznie wykonywanych prac w szczegblnych warunkach przez wnioskodawce,
w okresie od 1 grudnia 1974 roku do 31 sierpnia 1978 roku a brak ustalen co do faktycznie wykonywanych prac w
szczegblnych warunkach co do wymiaru czasu pracy, czy praca ta byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i
stale powoduje uznanie, ze sprawa w tym zakresie wymaga przeprowadzenia postepowania od poczatku. W spornym
okresie wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku §lusarza, co potwierdza opinia dotaczona do akt osobowych,
ktora Sad Okregowy calkowicie pominat przy ocenie zebranego materialu dowodowego. Brak zatem ustalen w zakresie
wykonywanych faktycznie prac na tym stanowisku a takze odniesienia tych prac do wymienionych prac w szczegdlnych
warunkach w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego w szczegblnych warunkach i w
szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43) powoduje konieczno$éc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca jest urodzony w (...) roku. Sad pierwszej instancji rozpatrujac odwotanie wnioskodawcy od decyzji
odmawiajacej przyznania emerytury prawidlowo odwolal sie do przepiséw art. 184 i art. 32 ust 1 ustaw}' z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
1440) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.),
jako przepisow, z ktorych wynikaja przestanki prawa do spornego swiadczenia. W $wietle powotanych przepisow,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39140, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury (art. 184 ust. 1 pkt 1), tj. okres co najmniej 15 lat takiej pracy oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27, czyli okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn (art. 184 ust.
1 pkt 2). Nadto, w mysl art. 184 ust. 2 ustawy emerytalno - rentowej, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2012 r., emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Sposréd wymienionych wyzej przestanek, od ktorych uzaleznione bylo przyznanie spornego $§wiadczenia, sporne byto
W niniejszej sprawie, czy wnioskodawca legitymuje sie:

1.co najmniej 25 - letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym oraz
2. co najmniej 15 - letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Nie ulega watpliwosci, Ze dla uznania pracy wykonywanej na konkretnym stanowisku pracy za prace w szczegélnych
warunkach decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku wyzej
cytowanym w wykazie A stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia. Wnioskodawca dolaczyt do akt §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w Zakltadzie (...) w M. od 1 pazdziernika 1974 roku do 28 lutego
1985 roku, wystawione w dniu 5 paZdziernika 1999 roku przez Urzad Wojewodzki w L.. Z tego Swiadectwa wynika,
ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowiskach elektromechanika - Slusarza oraz ladowacza, bez oznaczenia w
jakim okresie byl zatrudniony na wymienionym w tym $wiadectwie stanowisku pracy. Natomiast potwierdzono w
tym Swiadectwie , Ze wykonywal przez caly czas prace w akumulatorowniach wymieniona w wykazie A, dzial XIV pod
pozycja 13 w rozporzadzeniu cytowanym wyzej.

Odnoszac sie do $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, to wystawienie takiego Swiadectwa nie
przesadza jeszcze o uznaniu pracy za wykonywana w szczeg6olnych warunkach. Przede wszystkim §wiadectwo pracy,
nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 24481 k.p.c., gdyz podmiot je wystawiajacy nie jest organem
wykonujacym zadania administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego



co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei brak swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
nie zamyka drogi do ustalenia takiej pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach. W obu jednak przypadkach
zachodzi konieczno$é¢ przeprowadzenia szczegdélowego postepowania na okoliczno$é faktycznie wykonywanych prac
przez wnioskodawce i przyporzadkowania tych prac do rodzaju wymienionej pracy w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego
1983 roku.

Sad Okregowy przestuchal wnioskodawce, $wiadkéw na okoliczno$é pracy faktycznie wykonywanej przez niego w
calym okresie od 1974 roku do 1985 roku jednakze nie poczynil ustalen, pomimo takich zalozen, jakie faktycznie
prace wykonywal wnioskodawca w okresie zatrudnienia na stanowisku elektromechanika-§lusarza od 1974 roku do
1978 roku. Sad Okregowy przestuchal swiadkow w sposob bardzo lakoniczny, a w czasie przestuchania wnioskodawcy
nie wyjaénit zadnych sprzecznoéci pomiedzy tym co zeznali Swiadkowie i wnioskodawca, co bylo nieprawidlowe.
Co do oceny wykonywanych prac przez wnioskodawce w tym okresie, to Sad Okregowy calkowicie pomingl, po
przesthuchaniu $§wiadkéw ich ocenie, konieczno$¢ odniesienia sie do dowodéw zgromadzonych w aktach osobowych,
z ktérych wynikaly inne fakty, niz przyjete przez Sad Okregowy. Przede wszystkim w aktach osobowych znajduje
sie opinia o pracy wnioskodawcy oraz angaze na stanowisko §lusarza, co w sytuacji braku szczegblowego wykazania
faktycznie wykonywanych czynno$ci w okresie od 1974 roku do 1978 roku czyni niemozliwym , bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego od poczatku co do spornego okresu, przypisania wnioskodawcy wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach wymienionej w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 wyzej cyt. ustawy.

Ma zatem racje apelant gdy twierdzi, Ze na dotychczasowym etapie postepowania wnioskodawca nie udowodnil,
ze wykonywal prace w spornym okresie zaliczone do prac w szczegdlnych warunkach. Przede wszystkim Sad
Okregowy przyjat przedwcezesnie, ze wnioskodawca wykonywat prace w akumulatorowni polegajgca na opréznianiu,
oczyszczaniu wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych (dzial XIV, poz. 13, wykaz A) podczas gdy z
jego zeznan wynika, ze jako §lusarz pracowal okolo roku, moze dluzej, a nastepnie na tloczni pracowal 6 miesiecy i
jako §lusarz naprawial czeéci do maszyn, spawal, zajmowat sie konserwacja maszyn i biezacymi naprawami, potem
pracowatl jako elektromechanik. Rozbieznosci tych Sad Okregowy nie wyjasnit.

Przeprowadzone w spos6b pobiezny postepowanie dowodowe, w tej sytuacji, nie daje podstawy do uznania wyroku
za trafny bez przeprowadzenia postepowania dowodowego od poczatku i wyjaénienia zaistnialych rozbieznoéci i
sprzeczno$ci w dowodach dotgczonych do sprawy i znajdujacych sie w aktach osobowych. Prowadzi to do stwierdzenia,
ze Sad I instancji ocenil material dowodowy ale niezgodnie z zasada wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c.

W tej sytuacji rowniez wniosek apelanta zawarty w apelacji o zmiane wyroku i oddalenie odwolania nie zastlugiwal
na tym etapie postepowania na uwzglednienie skoro zachodzily podstawy do przeprowadzenia postepowania
dowodowego od poczatku. Ta okoliczno$¢ spowodowala koniecznoé¢ uchylenia wyroku Sadu Okregowego i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali sporny okres, jakie faktycznie zadania pracownicze
powierzono wnioskodawcy do wykonania w spornym okresie, czy wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu
pracy przez czas regulaminowy albo 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzywal taki czas pracy. Skoryguje
powyzsze ustalenia z dowodami z dokumentéw zgromadzonymi w aktach osobowych w postaci opinii o wykonywanej
pracy przez wnioskodawce, angazami, z ktorych wynikalo jakie stanowisko pracy powierzono wnioskodawcy w
spornym okresie. Sad Okregowy odniesie sie do tego czy powierzone mu stanowiska pracy §lusarza, elektromechanika
— §lusarza mozna uznaé za przesadzajace o pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach czy tez faktycznie
wykonywana praca jesli byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi podstawe do ustalenia pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W celu dokonania szczegbdtowych ustalen Sad Okregowy przeshucha wnioskodawce, Swiadkow, ewentualnie nowych
swiadkoéw zawnioskowanych przez strony. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w caloéci co do
zakwestionowanego okresu, ocenie materialu dowodowego w trybie art. 233 § 1 kpc Sad Okregowy ustali czy



wnioskodawca ma prawo do emerytury na postawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku wyzej cytowane;.

W tym stanie rzeczy brak ustalen w zakresie faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornym okresie,
jej wymiaru i statloSci spowodowalo, Ze nie doszlo do rozpoznania istoty sporu, dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc.



