Sygn. akt ITT AUa 1168/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy J. S. (1)

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji J. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VIII U 1359/15

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga

ITT AUa 1168/15

UZASADNIENIE

Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 25 czerwca 2015 roku na podstawie art. 68 ust. 1 w zw. z art.
63 ust. 31 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych odméwil J. S. (1) umorzenia naleznos$ci
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen z tego funduszu wraz 5% oplata na pokrycie
kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 37 085,55 zi.

Od tej decyzji odwolanie do Sagdu Okregowego w Lublinie wnidst J. S. (1) kwestionujgc jej zasadno$é, podnosil, ze
ma trudna sytuacja materialng i zdrowotna. Wnioskodawca wywodzil, ze zmarla jego matka, wskutek czego stracil
on zrédlo utrzymania w postaci jej $wiadczenia emerytalnego wymienionej. Podnidst, iz od wielu lat nie pracowal,



gdyz sprawowal osobista opieke nad chora matka. Komornik natomiast zajal pieniadze na rachunku bankowym, ktore
mialy by¢ przeznaczone miedzy innymi na wystawienie nagrobka na cmentarzu. Domagal sie zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez umorzenie lub rozlozenie na raty cigzacych na nim nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku oddalit odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
J. S. (1), urodzony (...) roku, ma dwbch synéow — J. S. (2), urodzonego w dniu (...) oraz W. S., urodzonego w dniu
(...). Malzonkowie S. sg rozwiedzeni od dnia 13 listopada 1985 roku. Dzieci J. S. (1) po rozwodzie zamieszkaly z
matka. Wnioskodawca nie tozyl dobrowolnie na utrzymanie swoich dzieci. Zostal orzeczony wobec niego obowiazek
alimentacyjny na rzecz jego synéw, ale w zwigzku z bezskuteczno$cia egzekucji komorniczej, na wniosek matki dzieci
E.S., od dnia 1lipca 1991 roku alimenty na rzecz dzieci J. S. (1) w jego zastepstwie wyplacal fundusz alimentacyjny ZUS.

J. S. (1) mieszka sam w domu o powierzchni 60 m®, w ktérym dotychczas zamieszkiwal wraz z matka i uprawia 1 ha
ziemi. Dom polozony jest w miejscowosci M. ul. (...). Catkowita wielko$¢ gospodarstwa rolnego wynosi ok. 3,20 ha ,
ale co do czeéci nieuregulowany jest stan prany , zas 1 ha oddal w dzierzawe. Czynsz dzierzawny zostat ustalony w
naturze, w wysokoS$ci 7 metréw pszenicy rocznie.

Whnioskodawca z zawodu jest kierowca i w czasie zatrudnienia kierowal pojazdami ciezarowymi. Do chwili
obecnej juz od 10 lat nie jezdzil samochodem, pozostaje bez pracy od 26 lat. Przez 10 lat opiekowal sie chora,
niepelnosprawng matka, ktora zmarta rok temu. Wymieniony po zaprzestaniu zatrudnienia utrzymywal sie ze
Swiadczenia emerytalnego matki, nadto podejmowatl prace dorywcze u okolicznych rolnikéw. Jest osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku, nie jest uprawniony do zadnej pomocy materialnej z instytucji jak Miejski O$rodek Pomocy
Rodzinie - nigdy o taka pomoc sie nie ubiegal. Jego wydatki miesieczne wynosza okolo 30 zl, obejmujg oplaty zwigzane
z zakupem wegla na zime, gazu w butli, oplaty za prad, podatek za ziemie i nieruchomosci (okolo 320 zl rocznie), nadto
koszt zakupu lekéw w wysoko$ci 10 z miesiecznie. Wnioskodawca posiada zobowigzania pieniezne u 0s6b fizycznych
na kwote 600 z}. J. S. (1) jest posiadaczem rachunku bankowego w Banku (...). Srodki pieniezne zgromadzone na
rachunku zostaly zajete w drodze egzekucji komorniczej i przekazane na rachunek ZUS w wysoko$ci 16018,18 zl.

Whnioskodawca, na podstawie orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 3 czerwca 2011
r. zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci na stale. Mial problemy zdrowotne — zmiany skorne
nowotworowe (rak skéry powieki), ktére aktualnie zostaly juz usuniete, nie przechodzi innego leczenia.

J. S. (1) przewiduje polepszenie swojej sytuacji materialnej w przyszlosci z chwilg uzyskania uprawnie emerytalnych
(ma (...) lata) lub tez na skutek sprzedazy dzialki rolnej.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie znajdujacych sie w aktach sagdowych oraz aktach organu
rentowego dowoddow z dokumentéw oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z treécig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach
rodzinnych (tekst jednolity Dz.U. 2015 poz. 114 ze zm.) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z
sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, likwidator moze
umorzy¢ naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych z niego Swiadczen. Ustawodawca nie sprecyzowal
jak nalezy rozumie¢ owe szczegbdlne uzasadnione przypadki jednakze wskazal, iz dotyczy¢ maja one sytuacji
zdrowotnej lub rodzinnej osoby dluznika. Za przypadki szczegolnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotna lub
rodzinna zobowigzanego, umorzenie naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uzna¢ niezalezne
od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktére sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco
ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zaleglosci alimentacyjnych bez uszczerbku
dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny (vide wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I UK 119/10, Lex nr 686798, z dnia 23 lutego 2010 roku, I UK
270/09, Lex nr 585729). Natomiast Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku (III AUa 869/12,
Lex nr 1271902) podkreslil, Zze dokonujac wykladni pojecia ,,szczegblnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja



zdrowotna lub rodzinna" nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze instytucja przewidziana w art. 68 ustawy z 2003 roku o
$wiadczeniach rodzinnych stanowi nadzwyczajne zwolnienie zobowigzanego z dlugu alimentacyjnego, co nastepuje
kosztem uszczuplenia Srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych, i juz z tej przyczyny powinna by¢ $cisla, a nie
rozszerzajaca, zwlaszcza, ze chodzi o najdalej ,,idaca" sposrdd ulg przewidzianych w tym przepisie. Zatem szczegblnie
uzasadnione okoliczno$ci, to te, ktore maja charakter wyjatkowy, losowy i ze wzgledéw zdrowotnych lub rodzinnych
tak obcigzaja budzet zobowigzanego, Ze nie pozwalajg na uregulowanie nalezno$ci. Co istotne, nalezy réwniez ocenié,
czy przy uwzglednieniu wieku wnioskodawcy, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych
nie bedzie on rowniez w przyszlosSci splacaé przedmiotowych naleznosci.

Przeslanki tej nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz aktualne mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Przede wszystkim umorzenia nalezno$ci nie uzasadnia sama trudna sytuacja ekonomiczna
ubezpieczonego. Zla sytuacja finansowa jest bowiem cecha wiekszo$ci zobowigzanych, za ktorych naleznoéci
wyplacal Fundusz Alimentacyjny i umarzanie nalezno$ci z tej tylko przyczyny czyniloby praktycznie martwa
regulacje o obowigzku zwrotu organowi rentowemu réwnowarto$ci wyplaconych z funduszu §wiadczen (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 roku, sygn. akt III AUa 336/06, Biuletyn Sagdu Apelacyjnego w
Katowicach z 2008 roku, Nr 1, poz. 4, Lex nr 446757)

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze brak jest podstaw do umorzenia
nalezno$ci wnioskodawcy.

Bezspornym jest, ze sytuacja materialna J. S. (1) jest trudna, gdyz aktualnie nie posiada stalego zrédla dochodu.
Nie korzysta z pomocy finansowej z opieki spolecznej (o pomoc taka nie wystepowal), jedynie sporadycznie
podejmuje prace dorywcze, nie pracujac zawodowo od ponad 20 lat. Wnioskodawca mieszkat razem ze swoja matka
i utrzymywat sie z jej Swiadczenia emerytalnego, opiekujac sie matkg w okresie ostatnich 10 lat. Zwazy¢ nalezy,
iz J. S. (1) nie ma nikogo na utrzymaniu. Stan jego zdrowia jest powazny bowiem ustalony ma znaczny stopien
niepelnosprawnoSci (przeszed! leczenie onkologiczne). Powyzsze okoliczno$ci w powigzaniu z kosztami utrzymania
jakie ponosi wymieniony oraz w zestawieniu z faktem posiadania majatku (nieruchomosci rolnej) nie pozwalaja na
uznanie, iz w realiach niniejszej sprawy zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek w znaczeniu jak wyzej. Ocena
jest tym bardziej zasadne, iz wnioskodawca deklarowal w postepowaniu przed ZUS mozliwo$¢ uzyskania dochodu
ze sprzedazy dzialki rolnej, za§ w postepowaniu przez Sadem wskazywal na bliski termin uzyskania uprawnien
emerytalnych i deklarowal wowczas splacanie zadluzenia alimentacyjnego w ratach rzedu okolo 500 zl (obecnie splaca
w kwocie po 50 zl. miesiecznie na skutek ukladu ratalnego zawartego z ZUS). Ta okoliczno$é ma istotne znaczenie
bowiem istnieje realna mozliwo$¢ splaty przez wnioskodawce zadluzenia w niedalekiej przyszloéci, ewentualnie
rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych. Umorzenie naleznoSci spornej w niniejszej sprawie stanowiloby
premiowanie biernej postawy wnioskodawcy i oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostana umorzone kosztem
innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszoéw tego systemu. Oczywiste jest, iz
wnioskodawca bedzie mogt splacic zaleglosci alimentacyjnych z chwila uzyskania dodatkowych §rodkéw finansowych
— po uzyskaniu uprawnien emerytalnych, badz tez po sprzedazy gruntu rolnego. Zatem uzasadnione jest przekonanie,
ktoére zywi takze sam wnioskodawca, iz w niedalekiej przyszloSci sytuacja finansowa pozwoli mu splate zalegloSci
wobec Funduszu Alimentacyjnego.

Sad Okregowy podkreslil, Ze Fundusz Alimentacyjny nie byl instytucja dobroczynng $wiadczaca pomoc wszystkim
potrzebujacym. To na rodzicu ciazyl obowiazek alimentowania dziecka i to wlasnie rodzic mimo trudnej sytuacji
materialnej zmuszony jest dzieli¢ sie z dzieckiem nawet bardzo szczuplymi dochodami. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych $wiadczyt pomoc finansowa w zastepstwie wlaéciwego i zobowiazanego orzeczeniem sadowym
dluznika alimentacyjnego z zastrzezeniem prawa do odzyskania wylozonych $wiadczen. Zadaniem Funduszu
Alimentacyjnego byto bowiem tylko tymczasowe pokrywanie wierzytelnosci alimentacyjnych w zastepstwie os6b
faktycznie zobowigzanych.

Od tego wyroku apelacje wnidst wnioskodawca J. S. (1) zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal
nieuwzglednienie jego trudnej sytuacji finansowej, niepelnosprawnos$ci i okolicznoéci, ze po $mierci matki jest



zalamany. Podnosil rowniez wadliwo$¢ w ocenie jego stanu zdrowia i nieuwzglednienie faktu usuniecia zmiany
nowotworowej. Wnosil o zmiane wyroku wskazujac na duze wydatki, ktérych wykaz dolaczyl w uzupelnieniu apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy poczynit wlasciwe ustalenia faktyczne dla rozstrzygniecia spornej kwestii
zastosowania wobec wnioskodawcy zasad umorzenia naleznoS$ci uregulowanych w art.68 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz.U. 2015 poz. 114 ze zm.).

Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze nie zachodza w niniejszej sprawie przeslanki wymienione w powolanym
przepisie, ktore uzasadnialyby umorzenie naleznosci.

Umorzenie nalezno$ci funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczen alimentacyjnych jest zastrzezone dla sytuacji
szczegoblnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia inne wzgledy spoleczne oraz znikome Zrodlo
przychodéw na utrzymanie, zagrazajace dalszej egzystencji poprzez niezapewnienie minimum socjalnego, jest realnie
niemozliwe wywigzanie sie ze zobowigzania wobec ZUS. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji slusznie
uznal, ze taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wnioskodawca, ktory nie
wywiazywal sie przez kilkanas$cie lat z obowigzkow alimentacyjnych wobec wlasnych dzieci, nie uczynil nastepnie nic,
aby dobrowolnie sptaca¢ wydatkowane z funduszu alimentacyjnego na potrzeby jego dzieci $wiadczenia. Jego obecny
stan zdrowia uniemozliwiajacy uzyskiwanie stalych przychodéow z tytutu jakiegokolwiek zatrudnienia pogorszyt sie
w ostatnim czasie, natomiast alimenty byly wyplacane z funduszu alimentacyjnego w okresie wcze$niejszym od 1991
roku do kwietnia 2004 roku i wnioskodawca w zaden spos6b nie uprawdopodobnil, ze weze$niej nie mial mozliwosci
uregulowania nalezno$ci. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca jest wlascicielem gospodarstwa rolnego
i nie wykazal, aby byly przeszkody faktyczne do podjecia przez niego produkeji rolnej w gospodarstwie lub tez
odplatnego wydzierzawienia gospodarstwa. Moze zatem podjaé dzialalno$¢, aby zwrdci¢ naleznosci wydatkowane z
funduszu alimentacyjnego na utrzymanie jego dzieci.

Sad Apelacyjny w calej rozciaggloéci podziela ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sadu Okregowego i przyjmuje
za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Dodaé¢ nalezy, ze wnioskodawca
zgloszonymi w apelacji zarzutami nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu I instancji. Apelacja sprowadza sie do
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu i ponownie przytoczonymi argumentami z odwolania oraz powolaniem
okoliczno$ci, ktore nie maja zadnego wplywu na ocene jego sytuacji. Sad Okregowy ocenil wszystkie majgce znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty podnoszone przez wnioskodawce i dal temu wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



