Sygn. akt ITT AUa 1160/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sedziowie:

SA Malgorzata Pasek (spr.)

SO del. do SA Bozenna Rolinska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy W. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji W. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 613/14

oddala apelacje.

Bozenna Rolinska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

Sygn. akt II1 AUa 1160/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 24 kwietnia 2014 roku odméwil W. A. ustalenia prawa
do renty, poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu W. A. powolujac sie na zly stan zdrowia domagal sie jej zmiany przez przyznanie
prawa do renty z tytulu choroby zawodowej. Skarzacy wskazal na brak poprawy jego stanu zdrowia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.




Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. A. jest emerytowanym nauczycielem wychowania fizycznego. Ma 62 lata. Do 31
stycznia 2014 r. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa,
ktoéra pobieral w zbiegu z emeryturg. W dniu 5 lutego 2014r. skarzacy zlozyl wniosek o dalsza wyplate renty. W
orzeczeniu z 4 marca 2014 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze jest on nadal czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa do 31 marca 2017 r. Po zgloszeniu przez Zastepce Glownego Lekarza Orzecznika ZUS zarzutu
wadliwoS$ci w/w orzeczenia, komisja lekarska ZUS w dniu 10 kwietnia 2014 r. nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego rozpoznana u ubezpieczonego choroba zawodowa w postaci wtérnych zmian
przerostowych faldow glosowych w aktualnym stanie zaawansowania nie skutkuje niezdolno$cia do pracy. Zmiany
chorobowe narzadu glosu w dacie zakoniczenia pracy zawodowej, tj. w 2002 r. nie byly calkowicie utrwalone i pod
wplywem rehabilitacji i dtugoletniego odpoczynku glosowego zmniejszyly sie tak, iz obserwuje sie cechy ustepowania
tych zmian. Faldy glosowe sa gladkie, nieznacznie pogrubiate w czeSci tylnej ze szczelinowata niedomykalnoS$cia
fonacyjna w czesSci przedniej glo$ni. Badanie video stroboskopowe z 4 sierpnia 2014r. obrazuje zmiany przerostowe
faldow glosowych niewielkiego stopnia.

Sad Okregowy powolujac przepisy art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz.
1322 ze zm.) w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, ze W. A. nie spelil warunkéw do ustalenia mu prawa do renty, bowiem z opinii bieglych lekarzy
wynika, ze nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Celem zbadania prawidlowosSci wydanej decyzji Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy na
okoliczno$¢ stanu zdrowia wnioskodawcy.

Biegla laryngolog - foniatra A. G. oraz biegla z zakresu medycyny pracy L. M. wskazaly, ze stan zaawansowania
schorzenia narzadu glosu nie powoduje u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy. W oparciu o przeprowadzone
badanie video stroboskopowe krtani biegla foniatra stwierdzila, ze faldy glosowe sa gladkie, nieznacznie pogrubiale
w czeéci tylnej ze szczelinowata niedomykalnoScia fonacyjng w czesci przedniej glo$ni. Ogbdlem zmiany przerostowe
faldow glosowych sa niewielkiego stopnia i nie powoduja utraty w stopniu znacznym zdolno$ci do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami. Do tozsamych wnioskéw doszli kolejni biegli opiniujacy w sprawie, tj. lekarz
otolaryngolog - foniatra A. S. (1) i biegla z zakresu medycyny pracy A. S. (2).

Sad podzielil te opinie wydane przez odpowiednich specjalistow, podnoszac, ze poprzedzone zostaly analiza
dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinie te s spdjne i nalezycie uzasadnione, a wnioski z
nich plynace zbiezne ze soba.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze konsultacja foniatryczna z dnia 16 wrze$nia 2005 r. na ktéra powotuje sie skarzacy,
kwestionujac opinie bieglych zostala przeprowadzona blisko 10 lat temu, a stan woéwczas stwierdzony nie odpowiada
stanowi aktualnemu.

Uznajac dotychczasowe opinie za pelne i jasne Sad pierwszej instancji nie przychylil sie do wniosku pelnomocnika
odwolujacego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Sad podkreslil,
ze biegla ta sporzadzajac opinie miala na uwadze ustalenia bieglego lekarza foniatry, ktéra wyraznie odwolala sie
do ustawowej definicji czeSciowej niezdolnoSci do pracy stanowigcej o utracie w stopniu znacznym zdolno$ci do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Utrata takiej zdolno$ci w stopniu, ktory nie jest znaczny nie skutkuje
tym samym niezdolnoscia do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej i taki wniosek wyplywa z opinii w
odniesieniu do ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Apelacje od tego wyroku zlozyt W. A. zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrazajacg sie w:

- uznaniu, ze ubezpieczony nie jest osoba trwale lub okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy z tytulu choroby
zawodowej, w sytuacji gdy przez opiniujacych w sprawie lekarzy stwierdzone zostato stabilne schorzenie narzadu glosu
z uwagi na brak narazenia na dzialanie szkodliwego czynnika zawodowego,

- nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji okolicznoSci, ze chociaz schorzenie jest stabilne i zaleczone, to jednak
narazenie na dzialanie czynnika szkodliwego, w tym przypadku podjecia pracy, spowoduje nawrét choroby;

2. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 12 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227) poprzez uznanie, iz ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy w rozumieniu tej ustawy z uwagi na brak
utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, w sytuacji gdy stan jego zdrowia
nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty W. A. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do renty z
tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Jako alternatywny zlozyt wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa zasadne podniesione
W niej zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, opart
sie na materiale dowodowym wynikajacym zaréwno z akt rentowych, jak i opinii bieglych lekarzy i wydal trafny,
odpowiadajacy prawu wyrok, nalezycie oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nie naruszajac przy tym
zasady swobodnej oceny dowoddw, wynikajacej z treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ podnoszony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego. Naruszenie takiego prawa
moze polegaé na blednej jego wykladni, na niezgodnym z treécia i celem tego prawa thumaczeniem normy prawnej lub
zastosowaniem normy nieodpowiedniej do ustalonego stanu faktycznego. W niniejszej sprawie zadna z tych sytuacji
nie zachodzi.

Istota sprawy bylo ustalenie, czy W. A. spelnia w dalszym ciggu warunki do przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa stwierdzong orzeczeniem nr (...) z dnia 4 czerwca 2003 roku
w postaci wtornych zmian przerostowych faldow glosowych. Z tego tytutu przyznano mu odszkodowanie w zwigzku z
ustaleniem 10 % uszczerbku na zdrowiu. Otrzymywal réwniez rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy z uwagi
na stwierdzany przewlekly, zawodowy, przerostowy niezyt krtani z utrzymujaca sie niedomoga glosu.

Stosownie do treci art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 17 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242 ze zm.). W zwigzku z art.
59 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stat sie
niezdolny do pracy przystuguje renta stala, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala, zas renta okresowa wowczas, gdy
niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Definicje niezdolnosci do pracy zawiera art. 12 ustawy emerytalnej. Zgodnie z
tym przepisem niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.
Przy czym cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.



Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze wnioskodawca nie spelnil przestanek do
nabycia prawa do renty okreslonych powolanymi przepisami. Sad Okregowy oceny stanu zdrowia ubezpieczonego
dokonal na podstawie dopuszczonego dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych specjalistbw dobranych do
istniejacych u niego schorzen majacych zwiazek z choroba zawodowa. Przy czym orzekato dwdch lekarzy o specjalnoéci
laryngolog — foniatra oraz dwoch lekarzy medycyny pracy. Wszyscy biegli zgodnie stwierdzili, ze W. A. nie jest
niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodow3.

Nalezy stwierdzi¢, ze samo rozpoznanie choroby narzadu glosu nie jest rébwnoznaczne z utrata zdolnosci do
pracy w zawodzie nauczyciela. Biegli w opiniach podkreslili, ze wieloletnia przerwa w wykonywaniu zatrudnienia
poprawila stan narzadu glosu na tyle, ze obecnie nie ma przeciwwskazan do wykonywania pracy zgodnej z
kwalifikacjami. Podnie$li, ze zmiany chorobowe narzadu glosu odwolujacego nie byly caltkowicie utrwalone i pod
wplywem dlugoletniego odpoczynku glosowego zmniejszyly sie, obserwuje sie cechy ustepowania zmian chorobowych
zawodowych narzadu glosu. Niewielki stopien zaawansowania zmian w narzadzie glosu ubezpieczonego nie uposledza
spolecznej wydolno$ci tego narzadu.

Opinie bieglych odpowiadaja wymogom art. 285 k.p.c. Sg one dostatecznie uzasadnione, uwzgledniaja wynik badania
ubezpieczonego przez bieglych sadowych, odebrany przez nich wywiad chorobowy. Biegli uwzglednili dokumentacje
leczenia zlozong przez niego w organie rentowym, mieli rowniez na uwadze przedstawione przez niego wyniki badan.
Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze wobec zastrzezen strony zgloszonych do pierwszej opinii, Sad dopuscil dowdd z opinii
uzupelniajacej, a takze dowod z opinii innego zespotu bieglych lekarzy.

Sad Okregowy dokonujac oceny prawidlowosci wydanych opinii uznal je za miarodajny dowdd w sprawie. Ocena ta w
Swietle przekonywujacego uzasadnienia nie budzi watpliwosci. Sad I instancji wobec jednoznacznej opinii bieglych nie
byl zas zobowiazany do przeprowadzenia dalszego postepowania. Skoro Sad uzyskatl od bieglych wiadomo$ci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie bylo potrzeby zadania ponowienia lub uzupelnienia
tego dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 roku IT UKN 96/99, opubl. OSNAPiUS 2000
r., Nr 23, poz. 869).

Wszystkie dowody, w tym dokumentacja lekarska zawarta w aktach ZUS i ztozona w toku postepowania uwzglednione
zostaly przez Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy trafnie uznal, ze zebrany w
sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do ustalenia, czy odwolujacy spelnia warunki do przyznania mu renty.
Przy czym podkresli¢ nalezy, ze oceny jego stanu zdrowia Sad dokonal na podstawie przeprowadzonego dowodu z
kilku opinii bieglych lekarzy sadowych specjalistow odpowiednich do istniejacych u niego schorzen. W uzasadnieniu
Sad Okregowy odnidst sie do wszystkich dowodéw czyniac zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Do ustalenia prawa do renty nie wystarczy wykazanie przez ubezpieczonego istniejacych u niego schorzen, koniecznym
jest udowodnienie, ze choroby powoduja niezdolno$é¢ do pracy. Samo wystepowanie schorzen, konieczno$é ich
leczenia oraz czasowa niezdolno$§é do pracy nie dowodzi powstania niezdolnosci do pracy oraz istnienia trwania
niezdolnoé$ci. Istotnym jest, by stopien nasilenia choréb powodowal u ubezpieczonego cze$ciowa utrate zdolnosci do
pracy zarobkowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2005 roku w sprawie IT UK 288/04 (opubl. OSNP 2006, Nr
5-6, poz. 99) wyjasnil, Ze istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi
samodzielnej przyczyny uznania czesSciowej niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych
zwolnien lekarskich.

Skoro z opinii bieglych jasno wynikalo, ze stwierdzone u skarzgcego schorzenia majace zwiazek z choroba zawodowa
nie powoduja niezdolnoéci do pracy, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa.
Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu sadowym badana jest legalno$¢ decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydania, natomiast postepowanie dowodowe
przed Sadem jest postepowaniem sprawdzajacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. W sprawie niniejszej
niezdolnoé¢ do pracy stwierdzona uprzednio przez organ rentowy u odwolujacego nie istniala w dacie wydania



zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji Sad Okregowy trafnie uznal, ze nie spelnil on warunkéw do przyznania mu prawa
do renty okreslonych w w/w przepisach.

Podsumowujac nalezy podnie$é, ze skarzacy zar6wno w postepowaniu przed Sadem I instancji jak réwniez w
apelacji nie przedstawil zadnych argumentéw podwazajacych zasadnoé¢ zaréwno wywolanych w sprawie opinii, jak
i zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy nie przekroczyt za§ granic swobodnej oceny dowod6éw uznajac opinie wydane
przez lekarzy za miarodajny dowdd w sprawie. Granice swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c.
moga jedynie naruszy¢ dowolna ocena zebranego materiatu, brak wszechstronnej oceny istotnych dowodéw lub ich
ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub z do§wiadczeniem
zyciowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r. II UKN 423/00 opubl. OSNP 2003/5/137, z
dnia 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98 opubl. OSNP 2000/17/655). Tymczasem w sprawie niniejszej ustalenia Sadu
zapadly po wszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego i maja charakter wyczerpujacy.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie niniejszej postepowania dowodowego nie dawaly zadnych podstaw do
uwzglednienia przez Sad I instancji odwolania i postulowanej w nim zmiany decyzji pozwanego organu rentowego.
Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. Nie zaistnialy bowiem
rowniez okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



