Sygn. akt ITT AUa 1141/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy L. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 77 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 129/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz L. O. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Lucyna Stasik-Zmudziak Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja

III AUa 1141/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 19 grudnia 2014 roku odmoéwit L.
O. przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Organ rentowy nie zaliczyt do pracy w warunkach szczegdlnych
okresow zatrudnienia w Zakladzie Zespolow (...) sp. z 0.0. w L. od 05.09.1978 r. do 15.11.1982 1. i od 01.11.1986 r. do
30.09.1992 r. na stanowisku wiertacza form oraz od 01.05.1992 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku malarza konstrukcji
metalowych.



Od tej decyzji dowolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniosta L. O. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do dochodzonego swiadczenia.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal L. O. prawo
do emerytury od dnia 7 stycznia 2015 roku. Sad Okregowy ustalil, ze L. O. urodzona dnia (...) zlozyla w dniu 9 grudnia
2014 roku wniosek o przyznanie jej prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Nie
jest czlonkiem zadnego z Otwartych Funduszy Emerytalnych. W toku postepowania wyja$niajacego organ rentowy
ustalil, ze wnioskodawczyni na dzien zlozenia wniosku nie osiggnela wymaganego wieku — 55 lat, uprawniajacego do
ubiegania sie o wcze$niejsze Swiadczenie emerytalne. Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni udowodnila
ogoblny okres ubezpieczenia w wymiarze 20 lat i 4 miesiecy, czego wnioskodawczyni nie kwestionuje. Organ rentowy
uznal, ze L. O. nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawczyni do pracy w warunkach szczegdlnych okreséw zatrudnienia w Zakladzie
Zespolow (...) sp. z 0.0. w L. od 05.09.1978 r. do 15.11.1982 r. i od 01.11.1986 r. do 30.09.1992 r. na stanowisku
wiertacza form na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Lipsku z dnia 06.04.2000 r., sygn. akt IV P 19/00, ktorym
to zostal ustalony powyzszy okres jako praca w warunkach szczegélnych, jednakze organ rentowy nie byl strong
postepowania, ponadto z wyroku sadu nie wynika, by praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a
brak jest $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za ten okres. Odmoéwiono uwzglednienia réwniez
okresu zatrudnienia od 01.05.1992 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku malarza konstrukeji metalowych, na podstawie
Swiadectw wystawionych przez w/w zaklad pracy z uwagi na ich bledy formalne.

Sad Okregowy orzekl, ze ogoélne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948
roku zostaly uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy spetniajg facznie nastepujace warunki:

legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet;

maja okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawczyni na dzien wydania przez Sad orzeczenia w niniejszej
sprawie osiaggnela wiek emerytalny 55 lat. Udowodnila wymagany co najmniej 20 letni okres zatrudnienia. Nie jest
tez czlonkiem OFE.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyt zatem okolicznoéci, czy L. O. spelnia przestanki przyznania prawa do emerytury z
art. 184 w zw. z art. 32 w/w ustawy tj. czy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w wymiarze, co
najmniej 15 lat.

Z akt osobowych skarzacej wynika, ze L. O. w Zakladzie Zespoléw (...) sp. z 0.0. w L. zatrudniona byla w okresach
od 05.09.1978 r. do 30.09.1998 r. (w okresie od 15.11.1982 r. do 31.10.1986 r. korzystala z urlopu wychowawczego)
oraz od 01.10.1998 r. do 30.06.1999 r., co potwierdzajg zwykle §wiadectwa pracy z dnia 30.09.1998 r. oraz z dnia
30.06.1999 r. Tres¢ tych dokumentoéw wskazuje, ze wnioskodawcezyni zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu
pracy wpierw na stanowisku wiertacza maszynowego, a ostatnim zajmowanym stanowiskiem bylo stanowisko malarza
maszyn i konstrukcji. Stosunek pracy nawigzany zostal na podstawie uméw o prace, znajdujgcych sie w dokumentacji
pracowniczej (dowod: akta osobowe — k. 21). Znajdujaca sie w aktach osobowych dokumentacja (m.in. angaze
stanowiskowe, angaze zmieniajace warunki pracy i placy) pozwolila na ustalenie, ze L. O. stanowisko wiertacza
maszynowego zajmowala w okresach od 05.09.1978 r. do 14.11.1982 r. i 0od 01.11.1986 r. do 30.04.1992 r., a nastepnie
od 01.05.1992 r. do 30.06.1999 r. obowiazki stuzbowe wykonywala jako malarz maszyn i konstrukeji metalowych.

W zlozonych zeznaniach wnioskodawczyni wyja$nita na czym polegal charakter jej pracy i jakie czynno$ci wykonywala
na poszczegoblnych stanowiskach. Wskazala, ze pracowala w systemie trzy oraz dwu zmianowym w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jako wiertacz pracowala na wydziale produkeji, gdzie wykonywano czeséci do samochoddéw ciezarowych,
w szczegoOlnosci marki S. z zeliwa, stali oraz aluminium. Praca wykonywana byla na hali produkcyjnej. Znajdowalo
sie w niej okoto 10-ciu placowek oddzielonych alejkami, ktérymi jezdzily wozki. Na kazdej placéwce znajdowato sie
kilka wiertarek. Wiertarka, byla podstawowym narzedziem pracy. Byla to duza maszyna, gdzie przy pomocy wiertla
wykonywalo sie otwory w zeliwie. Gorgce wiertlo chlodzono nafta. Praca byla wykonywana recznie. Wnioskodawczyni
wyjasnila, ze do obrébki otrzymywata rézne odlewy, ktére nalezato wyréwnaé, nadto dostarczano jej takze planowniki,
ktoére wykonywala na tej samej wiertarce tylko innym narzedziem tzw. planownikiem. Wskazala, ze planownik miat 4
piora z metalu i material sie jakby frezowal. Z kolei, jako malarz, pracowala na malarni i zajmowala sie¢ malowaniem
czesci z metalu oraz zeliwa farbg epoksydowa, ming oraz chlorokauczukowa. Byly to cze$ci samochodowe. Malowanie
odbywalo sie recznie przy uzyciu pedzli. Sktadniki mieszane byly w wiadrze. Praca wykonywana byla co najmniej 8
godzin dziennie, czasami wiecej, stale na jednym stanowisku. Zaklad pracy wyplacal dodatek za prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia. Pracownicy otrzymywali réwniez mleko oraz zupy regenerujace.

Na okolicznoéé charakteru pracy wnioskodawczyni zeznania w charakterze §wiadkow zlozyli D. B. i A. P.. Swiadkowie
ci byli w omawianym okresie pracownikami Zakladu Zespoloéw (...) sp. z 0.0. w L.. D. B. zajmowal stanowisko
kierownika wydzialu produkeyjnego, z kolei A. P. zatrudniona byla na tozsamych co wnioskodawczyni stanowiskach
— wiertacza maszyn oraz malarza. Swiadkowie potwierdzili fakt zatrudnienia wnioskodawezyni w w/w zakladzie
pracy. Szczegbdlowo opisali zakres czynno$ci skarzacej oraz charakter pracy na poszczegélnych zajmowanych przez
nig stanowiskach. Na ich podstawie Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni obowiazki stuzbowe wykonywala
na wydziale produkcyjnym. Zajmujac stanowisko wiertacza, pracowala na maszynach — wiertarkach wykonujac
wiertlem otwory w zeliwie tj. w krzyzakach zeliwnych do samochodéw S., ktore nastepnie czys$cita stuzacymi do tego
pilnikami. Natomiast, jako malarz, zajmowala sie recznym malowaniem produkowanych w zakladzie cze$ci zeliwnych
i metalowych — farbami chlorokauczukowymi oraz ming. Wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia nie wykonywala
innych czynnoéci. Praca byla stala wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dodatkowo $wiadek A. P. wskazala, ze ma przyznane prawo do wcze$niejszego $wiadczenia emerytalnego, na
podstawie decyzji ZUS. Organ rentowy, uznal, przedstawiona przez niag dokumentacje, wystawiong przez pracodawce,
bez potrzeby prowadzenia postepowania sadowego. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego, charakter pracy
wnioskodawczyni nie moze zastaé potraktowany odrebnie, anizeli innych pracownikéw, ktorzy bedac zatrudnionymi
w takich samych warunkach wykonywali te same czynnosci, co wnioskodawca.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadkow zashuguja na wiare i stanowia dostateczne zrédto dowodowe. Zeznania
swiadkow pokrywaja sie takze z zeznaniami wnioskodawczyni, ktérym Sad réwniez nie odméwil wiarygodnoSci, jak
rowniez znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych skarzacej. Prawdziwo$¢ tych



dokumentow nie byla przez strony kwestionowana, zatem Sad Okregowy rowniez nie znalazl podstaw do podwazania
z urzedu wiarygodnosci tych dokumentow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zaklad pracy wydajac wnioskodawczyni zwykle §wiadectwa pracy, zawarlt w ich
treéci zapis, ze L. O. w omawianych okresach zatrudnienia tj. (01.05.1992 r. do 30.09.1998 r. oraz 01.10.1998 T.
do 30.06. 1999 r.) wykonywala prace w warunkach szczegdlnych. Rodzaj tych prac — malarz maszyn i konstrukeji
metalowych, jak wskazal pracodawca, ujety zostal w wykazie A, dziale XIV poz. 17 zalgcznika do zarzadzenia Ministra
Hutnictwa i Przemysthu Maszynowego z dnia 30.03.1985 .

Organ rentowy zakwestionowal w/w wpis, podnoszac, iz jest on niezgodny ze stanowiskiem wskazanym w powolanym
przez pracodawce zarzadzeniu resortowym pod ktéry podlegal zaklad pracy, a ponadto wskazany charakter pracy
wnioskodawczyni nie odpowiada rowniez temu co zostalo wskazane w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 1. 1j. nie jest zgodny Scisle z wykazem, dzialem i pozycja cytowanego zalgcznika.

Sad Okregowy zaliczyl L. O. do stazu pracy w warunkach szczegolnych sporne okresy tj. :

-0d 05.09.1978 . d0 14.11.1982 . (1j. 4 lata 2 miesigce i 10 dni) i od 01.11.1986 1. do 30.04.1992 . (1j. 5 lat i 6 miesiecy)
na stanowisku wiertacza maszynowego;

- 0d 01.05.1992 . do 31.12.1998 r. (j. 6 lat i 8 miesiecy) na stanowisku malarza maszyn i konstrukcji metalowych

Sad wylaczyl z okresu zatrudnienia okres urlopu wychowawczego wnioskodawczyni od 15.11.1982 r. do 31.10.1986 r.
jako nie podlegajacy uwzglednieniu do okresu pracy w warunkach szczego6lnych, o czym byla mowa powyzej.

Rodzaj wykonywanych przez wnioskodawczynie prac znajduje odzwierciedlenie w w/w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, gdzie w dziale I1I poz. 23 ujeto prace zwiazane z wybijaniem, oczyszczaniem
i wykanczaniem odlewow, a w dziale XIV poz. 17 prace lakierowania recznego i natryskowego — nie zhermetyzowane.

Konkludujac, udowodniony przez L. O. w niniejszym postepowaniu okres pracy w warunkach szczegélnych wynosi 16
lat 2 miesigce i 10 dni, a zatem wystarcza do przyjecia, ze spelnione zostaly przestanki okre$lone w art. 32 w zwigzku
z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W myél art. 129 ust. 1 w/w ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek do organu
rentowego wplynal w dniu 9 grudnia 2014 roku, jednak wiek 55 lat wnioskodawczyni osiagnela w dniu (...), tym samym
prawo do emerytury przystuguje z chwilg ukonczenia przez L. O. wieku 55 lat tj. z dniem(...).

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., zaskarzajac wyrok
w catoéci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art.184 ust.1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust.11 § 4
ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez nieuzasadnione uwzglednienie
okresu od 5 wrze$nia 1978 roku do 30 czerwca 1992 roku z wylaczeniem urlopu wychowawczego z tytulu zatrudnienia
w (...)w L. do pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w wykazie A dziat I1I poz.23 i w konsekwencji przyznanie
prawa do emerytury;

- naruszenie prawa procesowego tj sprzecznos$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji..



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, ze Sad Okregowy niezasadnie zakwalifikowal prace wnioskodawczyni jako
prace przy wykanczaniu odlewow, ktore nie byly produkowane w Zakladzie w L. tylko w odlewni.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepis6w prawa materialnego ani sprzeczno$ci w ustaleniach
faktycznych.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepiséw art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 1. poz. 748), ani tez
przepisu § 21 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przepisy te znajduja zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie slusznie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni spelnila
wymagane warunki do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, przede wszystkim z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawczyni oraz zeznan wnioskodawczyni i $§wiadkow, ktérzy razem z nig byli zatrudnieni w
spornym okresie. Zeznania te wskazuja, ze wnioskodawczyni, bedac zatrudniona przy obrobce odlewow zeliwnych i
metali niezelaznych, wykonywala prace wymienione pod poz. 23 dzialu IIT wykazu A przy wybijaniu, oczyszczaniu i
wykaniczaniu odlewow. Wykonywane prace byly zwigzane z procesem odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych
i rur, a zatem zwezajaca wykladnia tych przepisow dokonana przez organ rentowy poprzez odniesienie pracy
wnioskodawcayni wylgcznie do stanowiska wymienionego w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego w
zalaczniku nr 1, dziale III, poz. 23 pkt 3 - operator maszyn do obrébki wiérowej odlewow zeliwnych jako prace
wykonywanga w warunkach szczegélnych. Z prawidlowych ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawczyni oczyszczala
odlewy, ktore faktycznie wykonywane byly w odlewniach i dostarczane do zakladéw celem dalszej obrdbki i
zastosowania w produkcji, czyli prace, ktore odpowiadaja pozycji 23 dziatu III wykazu A, ktére réwniez sa wymienione
w cytowanym przez Sad Okregowy zalacznika do zarzadzeniu Ministra dziale III pod pozycja 23 punkt 2 - oczyszczacz
odlewow, pkt 8 wybijacz odlewow, form i rdzeni oraz pkt 9 wykanczacz odlewow. Nalezy tez zwrocié uwage, ze
pozostale prace zwiazane z oczyszczaniem odlewéw i ich polerowaniem réwniez stanowig prace w warunkach
szczego6lnych i s3 wymienione w wykazie A rozporzadzenia wérod prac roznych w hutnictwie i w przemysle metalowym
pod pozycja 78 jako szlifowanie lub ostrzenie wyrobdéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Okolicznosci te Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy, w tym réwniez o dokumenty
z akt osobowych wnioskodawczyni oraz zeznania Swiadkow, ktorzy w sposéb stanowezy i przekonywujacy potwierdzili,
ze w czasie zatrudnienia w (...) w L. wnioskodawczyni wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy prace w
szczegoblnych warunkach wymieniona w pozycji 23 dziatu III wykazu A .

Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i uciazliwo$ci do oddzielnych dzialow
oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci
od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposéredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wlasciwym dla danego dziatlu gospodarki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/09, niepublikowane). Zaklad Zespoléw (...) w ktoérych pracowala wnioskodawczyni
zajmowatl sie produkcja cze$ci samochodowych do samochodéw ciezarowych, wykorzystujac przy produkeji odlewy
sporzadzane w odlewniach, ale dostosowywane i obrabiane bezpos$rednio w zakladzie. Praca przy oczyszczaniu
odlewéw i obrabianiu oraz szlifowaniu cze$ci metalowych byla zatem tozsama pod wzgledem rodzaju z praca



wykonywana bezposrednio w odlewniach. Wykazy stanowisk zamieszczone w zalgczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), obowigzuja w kazdym podmiocie, w
ktérym jest wykonywana wskazana w nich praca. Prace, jakie wykonywala wnioskodawczyni mieszcza sie w wykazie
A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre§lonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku
Sad odnibst sie do wszystkich kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno$¢ odwolania na
podstawie powolanych przepiséw z przytoczeniem ich tresci i pogladéw Sadu Najwyzszego, przy czym ustosunkowat
sie rowniez do argumentacji organu rentowego zawartej w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy, co wiecej stanowisko
organu rentowego nie znajduje zadnych podstaw w zebranym materiale dowodowym. W toku postepowania organ
rentowy nie zglaszat zadnych wnioskéw dowodowych a udzial jego pelnomocnika w postepowaniu ograniczal sie do
przedstawienia stanowiska strony o oddalenie odwotania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.g8 KPC oraz § 11 ust.2 i § 12 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 I. poz. 617 i 1078).



