Sygn. akt ITT AUa 1076/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji G. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 25 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV U 1432/14

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 1076/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5 listopada 2014 r. odmoéwil
wnioskodawczyni W. B. dzialajacej jako przedstawicielka ustawowa matoletniego G. B. prawa do renty rodzinnej po J.
K. zmartym w dniu 4 czerwca 2014 r., poniewaz zmarly J. K. — dziadek G. B. nie by} opiekunem ustanowionym przez
Sad, a rodzice G. B. s3 w stanie zapewnié¢ mu utrzymanie.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Zamos$ciu wniosta w imieniu syna W. B., zarzucajac ze jest ona
krzywdzaca, bezduszna i niezgodna z prawda. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podnosila, ze twierdzenie organu,
ze rodzice moga zapewni¢ utrzymanie dla syna G. jest niezgodne z prawda i stanem faktycznym, bowiem maz



wnioskodawczyni i ojciec G. B. choruje na raka prostaty i posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
a rodzina utrzymuje sie wylacznie z zasitku z opieki spolecznej w wysokosci okoto 700 zlotych. Wnioskodawczyni
wyjasnila, Ze nie moze p6jé¢ do pracy, bo musi opiekowacé sie mezem, a syn G. jest takze chory, przebyl 3 udary moézgu,
ale z powodu braku $rodkéw leczony jest tylko doraznie. Wnioskodawczyni podnosila roéwniez, ze J. K. do §émierci
zamieszkiwal u wnioskodawczyni i tylko dzieki jego emeryturze rodzina mogla jako tako funkcjonowaé. Zmarty byt
zameldowany u wnioskodawczyni na pobyt staly i wprawdzie wymeldowywatl sie kilka razy, ale stale przebywal w
domu wnioskodawczyni i wla$ciwie utrzymywat cala rodzine

Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze G. B.,
ur. (...), jest uczniem drugiej klasy Zespotu Szko6l Nr (...) w S., mieszka razem z rodzicami W. i Z. malz. B. pod adresem
(...)poczta Z., a J. K. — ojciec W. K., a dziadek wnioskodawcy nigdy nie byt ustanowiony jego prawnym opiekunem.

Zmarly J. K. od 1 stycznia 1991 roku byt uprawniony do emerytury, do ktérej przystugiwal mu dodatek kombatancki
i ryczalt energetyczny z tytulu pobytu w obozie hitlerowskim w marcu i kwietniu 1943 r., a od dnia 1 pazdziernika
2006 roku zostala mu przyznana renta z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z pobytem miejscach
odosobnienia, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2006 r i od tej daty pobieral $wiadczenie w zbiegu z emerytura,
za$ do dnia 1 pazdziernika 2009 roku w zwiazku z ukoniczeniem 75 roku zycia organ rentowy wyplacal mu dodatek

pielegnacyjny.

J. K. w chwili uzyskania prawa do emerytury mieszkal w miejscowos$ci (...) poczta T., nastepnie zmienil miejsce
zamieszkania na Z. ul. (...) (...). W okresie od 26 maja 2003 r. do 26 maja 2004 r. J. K. zameldowany by}l na pobyt
czasowy w Z. przy ul. (...) i ostatecznie przebywal pod tym adresem do 30 wrze$nia 2008 r., kiedy zlozyt do organu
wniosek o przesylanie Swiadczen na adres Z. ul. (...). W dniu 3 listopada 2008 r. J. K. wskazat jako adres zamieszkania
i korespondencji miejscowo$¢ (...)poczta Z. a w dniu 20 stycznia 2009 r. ponownie zmienil adres zamieszkania i
korespondencji na (...).

Decyzja Gminnego O$rodka Pomocy (...) wT. z dnia 7lipca 2009 r. J. K., zgodnie z jego wnioskiem, zostal skierowany
do Domu Pomocy Spolecznej dla Kombatantéw w B., gdzie przebywal do 30 kwietnia 2011 r. Po tej dacie J. K.
zamieszkal pod adresem (...) poczta Z. , a od wrze$nia 2011 w miejscowoéci (...). Natomiast w dniu 27 lutego
2014 r. wskazal jako miejsce stalego pobytu i adres dla korespondencji - (...), tj. adres pod ktérym zamieszkuje
wnioskodawezyni. Adres ten zostal wskazany takze w akcie zgonu jako ostatnie miejsce zamieszkania J. K..

Zaskarzong decyzja z dnia 5 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. odméwil wnioskodawczyni W. B.
prawa do renty rodzinnej po J. K. zmarlym w dniu 4 czerwca 2014 r. dla syna G. B., poniewaz zmarly J. K. — dziadek
G. B. nie byl opiekunem ustanowionym przez Sad, a rodzice G. B. sa w stanie zapewni¢ mu utrzymanie.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 r. W. B. podtrzymywala swoje odwolanie i zawarta w nim argumentacje.
Podnosila, ze ojciec mieszkal razem z nig, mezem i synem G., jednocze$nie jednak przyznala, ze ojciec mieszkal w
S., w Z. z konkubing oraz w B.. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze kontakty syna z dziadkiem polegaly na tym, ze to
syn opiekowal sie dziadkiem, ktory byl bardzo schorowany i leczyl sie na miazdzyce. Jednocze$nie wnioskodawczyni
stwierdzila, ze utrzymywala sie z renty ojca, ktéra przeznaczala na leczenie meza i ojca.

W zaswiadczeniu z dnia 18 czerwca 2014 r. kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Z. stwierdzil,
ze wnioskodawczyni, jej maz i syn G. w okresie pobytu ojca J. K., pod adresem (...), nie korzystali ze Swiadczen
spolecznych ze wzgledu na przekroczenie dochodu oraz, ze J. K. do dnia $mierci mieszkal z corka W. B.. Jednoczeénie
w zaswiadczeniu wskazano, ze ostatni zasilek staly zostal wyplacony za 14 dni maja 2014 r.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawczyni, ze w okresie, gdy J. K. mieszkal razem z wnioskodawczynia, jej mezem i
synem G. korzystala ze Swiadczen pobieranych przez ojca, przeznaczajac je na leczenie meza i ojca. Sad uznal réwniez
za wiarygodne twierdzenie wnioskodawczyni, iz syn opiekowat sie dziadkiem. Z zeznan wnioskodawczyni, a przede
wszystkim z dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS potwierdzajacej wielokrotne zmiany miejsca pobytu, nie



wynika, ze G. B. byl przyjety na wychowanie i utrzymanie przez dziadka co najmniej na rok przed jego $émiercia., w
szczegolnosci brak jest podstaw do uznania by J. K. zajmowal sie wychowaniem wnuka.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z treScig art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (t. jedn. Dz. U. 2015.748 ze zm.) renta rodzinna przysluguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niekt6rych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (t. jedn. Dz. U. 2014.1206 ze zm.) w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt.
2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (t. jedn. Dz. U.
2015.840 ze zm.) oraz stosownie do art. 68 ust. 11 69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2015.748 ze zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt. 1 lub 2.

Przyjete na wychowanie i utrzymanie wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt. 2, maja
prawo do renty rodzinnej, jezeli spelniaja warunki okreslone w art. 68, a ponadto:

1) zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed $miercig ubezpieczonego (emeryta lub
rencisty), chyba ze Smier¢ byla nastepstwem wypadku, oraz

2) nie majg prawa do renty po zmarlych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli:
a) nie moga zapewnic¢ im utrzymania albo
b) ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego malzonek byt ich opiekunem ustanowionym przez sad.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze G. B. ukonczyl 16 lat zycia w dniu (...)r. i jest uczniem drugiej klasy
Zespolu Szkél Nr (...) w S.. Niesporne bylo rowniez, ze J. K. nie byl jego opiekunem ustanowionym przez sad oraz,
ze obydwoje rodzice maloletniego zyja i sprawujg opieke nad synem, starajac sie zapewni¢ mu réwniez utrzymanie.
Niesporne bylo takze, ze J. K. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z pobytem w obozie hitlerowskim
w zbiegu z emerytura.

Sporna w niniejszej sprawie pozostawala kwestia czy G. B. zostal przyjety przez dziadka J. K. na wychowanie i
utrzymanie co najmniej na rok przed $miercia dziadka.

Z analizy miejsc zamieszkiwania J. K. wynika, ze mieszkal u corki W. B. od listopada 2008 r. do stycznia 2009 r.
oraz od lutego 2014 r. do chwili §mierci. W miedzyczasie kilkakrotnie zmienial miejsca zamieszkania, w tym przez rok
przebywal w Domu Pomocy Spolecznej dla Kombatantow w B., gdzie odplatno$é za pobyt wynosila 70% pobieranego
$wiadczenia. W tym czasie malzonkowie B. utrzymywali sie ze Srodkoéw pomocy spolecznej.

W okresie roku przed $miercig J. K. mieszkat w S., a dopiero od 27 lutego 2014 r. zamieszkal u corki w W.. W tej
sytuacji nie mozna przyjaé, ze G. B. pozostawal na utrzymaniu i wychowaniu dziadka co najmniej rok przed jego
$miercig. Uzyte w art. 67 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 69 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS pojecia przyjecie
na wychowanie i utrzymanie muszg by¢ interpretowane Scisle, w ten sposob, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art.
69 winny one wystepowadé tacznie. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r. III
AUa 1448/02 (LEX 147195) nie wystarczy przyjecie dziecka tylko na wychowanie lub tylko na utrzymanie, a wyktadnia



kazdego z tych pojeé¢ przemawia za uznaniem, ze okreslenia przyjecie na wychowanie nie moga spelnia¢ nawet czeste
kontakty z dzieckiem. Musi by¢ ono zwigzane ze stalym sprawowaniem pieczy nad dzieckiem polegajacym na opiece
nad nim, przekazywaniu mu wiedzy, zapewnieniu osiggniecia rozwoju fizycznego i psychicznego oraz doprowadzeniu
do samodzielno$ci. Natomiast pojecie przyjecia na utrzymanie nalezy wigza¢ ze stalym zapewnianiem podstawowych
potrzeb materialnych dziecka. Nie jest to zatem okresowe przyczynianie sie do jego utrzymania. Sad Okregowy w pelni
podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w powolanym orzeczeniu.

W $wietle powyzszej interpretacji art. 67 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 69 cytowanej ustawy emerytalnej i przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie mozna uznac, ze G. B. zostal przyjety na wychowanie przez J. K., bowiem, jak wynika z
zeznan wnioskodawczyni, jej ojciec ze wzgledu na stan zdrowia nie byl zdolny do wychowywania wnuka w rozumieniu
powolanych przepiséw, a wrecz przeciwnie sam wymagat opieki. Wychowywaniem G. B. przez caly czas zajmowali
sie rodzice. Oni rowniez starali sie zapewni¢ synowi utrzymanie, korzystajac ze §wiadczen z pomocy spolecznej. W tej
sytuacji brak bylo podstaw do przyznania G. B. prawa do renty rodzinnej po zmarlym dziadku J. K..

Od tego wyroku apelacje wniosla W. B. — przedstawicielka G. B. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucala wyrokowi,
ze jest niesprawiedliwy, bo jej syn spelnia wszystkie warunki do renty rodzinnej, a ponadto jego ojciec niezdolny do
samodzielnej egzystencji, a wola dziadka bylo wspieranie wnuka nawet po $§mierci. Domagala sie zmiany wyroku i
przyznania synowi prawa do renty rodzinnej po dziadku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja nie zawiera zadnych argumentow, ktoére moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy zaré6wno w zakresie wskazania podstawy faktycznej, jak i w odniesieniu do wyja$nienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Zarzuty apelacji §wiadcza o niezrozumieniu przez skarzacg podstawowych zasad regulujacych prawo
do renty rodzinnej w relacjach wnuk- dziadek.

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad pierwszej instancji analizy przytoczonych w uzasadnieniu wyroku przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nalezy podkreslié, ze problem prawny dotyczy
interpretacji przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej przez wnuka zmarlego dziadka. Przeslanki nabycia prawa
do renty rodzinnej przez wnuki okres$laja przepisy art. 67 i 69 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wedlug art.
67 do renty rodzinnej uprawnione sa przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnos$ci
wnuki spelniajace warunki okre$lone w art. 68-71. Art. 69 ustawy wprowadza dodatkowe wymaganie, aby przyjecie na
wychowanie i utrzymanie nastgpilo co najmniej na rok przed $miercia ubezpieczonego (emeryta lub rencisty), chyba
ze $émier¢ byla nastepstwem wypadku oraz ze zyjacy rodzice nie moga zapewnié¢ im utrzymania.

Zatem podstawowg przestanke stanowi przyjecie na wychowanie i utrzymanie. Obydwa elementy musza zachodzié¢
lacznie. Nie wystarcza spelnienie jedynie przestanki przyjecia na utrzymanie. W ustalonych okoliczno$ciach nie budzi
watpliwosci, ze zmarly J. K., ktéry w ostatnim okresie bezposrednio przed $miercia zamieszkal domu corki, przyczynial
sie do utrzymania jej rodziny. Jednakze, co nie budzi watpliwos$ci, a czego nie rozumie przedstawicielka ustawowa
G. B,, nie przyjal on na wychowanie jej syna, sam bedac w stanie wymagajacym stalej opieki. Uzyte w omawianych
przepisach pojecia: przyjecie na wychowanie i utrzymanie powinny by¢ interpretowane $cisle. Taki rodzaj wykladni
jest bowiem charakterystyczny dla przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza za$ tych, ktére okreSlaja
warunki nabycia Swiadczen. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedstawicielka ustawowa maloletniego wnioskodawcy
nawet nie usilowala wykaza¢, ze zmarly przyjal jej syna na wychowanie, ale podkreslala, ze to syn opiekowat sie
dziadkiem i z tego tytutu uznaje ona go za uprawnionego do renty rodzinne;j.

Przepisy art. 67 i 69 jako warunek nabycia prawa do renty rodzinnej przez wnuka na pierwszym miejscu stawiajg
przeslanke przyjecia na wychowanie. Przyjecie na wychowanie oznacza, ze nie ma rodzicow, ktdrzy realizowaliby
wychowanie, badz tez rodzice (rodzic) nie realizuja obowigzku wychowywania i obowigzek ten, lacznie z dostarczaniem
utrzymania, przejmuja dziadkowie. Przez przyjecie na wychowanie nalezy rozumieé stale sprawowanie pieczy na



dzieckiem, polegajace na opiece nad nim, przekazywaniu mu wiedzy, zapewnieniu osiagniecia rozwoju fizycznego i
psychicznego oraz doprowadzeniu do samodzielno$ci, jak rowniez podejmowanie w imieniu dziecka istotnych decyzji
zwigzanych z jego egzystencja, edukacjg i procesem wychowawczym, a zatem w istocie przejecie odpowiedzialno$ci
za proces wychowawczy. Rola czlonkéw rodziny, w tym dziadkéw, w procesie wychowawczym dziecka jest oczywista,
tym niemniej nie oznacza jeszcze spelienia przestanki "przyjecia na wychowanie" W ustalonych okoliczno$ciach
sprawy wychowywanie G. B. spoczywalo na jego rodzicach, z ktérymi zamieszkiwal, pod ktérej piecza, tak prawna,
jak i faktyczna, pozostawal.

Skoro nie zostala spelniona przestanka "przyjecia na wychowanie" nie moglo doj$¢ do nabycia prawa do renty
rodzinnej po zmarlym dziadku. Argument skarzacej, ze wolg dziadka bylo wpieranie wnuka, nie ma zadnego prawnego
znaczenia przy ocenie przeslanek nabycia prawa do renty rodzinnej. Swiadczenia z ubezpieczenie spolecznego nie
podlegaja dziedziczeniu, a wiec osoby do nich uprawnione nie moga ich przekazaé¢ spadkobiercom.

Z tych wzgledow i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



