Sygn. akt ITIT AUa 1032/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy W. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 3 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 1093/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Jolanta Wes Krystyna Smaga Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

III AUa 1032/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 roku odmoéwil W. F.
prawa do emerytury na podstawie artykulu 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

z uwagi na nie udowodnieniu okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniést W. F. domagajac sie zmiany decyzji i
przyznania prawa do Swiadczenia po uwzglednieniu $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach oraz
dopuszczeniu dowodu zeznan wskazanych $§wiadkow.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal W. F. prawo
do emerytury z dniem 1 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze W. F., urodzony (...), nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W okresach
od 3 wrze$nia 1973 roku do 22 pazdziernika 1973 roku, od 7 listopada 1975 roku do 2 listopada 1989 roku i od 1
wrze$nia 1990 roku do 16 sierpnia 1991 roku pracowal w (...) Zakladach (...) w R. na stanowisku elektromontera,
za$ od 22 pazdziernika 1979 roku na stanowisku mistrza oddzialu energetycznego. Przez caly czas tego zatrudnienia
dokonywal przegladéw i konserwacji stacji energetycznych, instalacji i wszelkich urzadzen elektrycznych oraz maszyn
produkeyjnych. Prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym samym dziale razem z W. F.
pracowali miedzy innymi M. D. i Z. K.. Dnia 15 czerwca 1999 roku wydano Z. K. §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych, w ktorym wskazano miedzy innymi, ze wykonywal prace w wymienionym wykazie A dzial
XIV pozycja 24 stanowigcym zalacznik numer 1 do Zarzadzenia Ministra Przemyshi Chemicznego i Lekkiego numer
7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu
chemicznego i lekkiego. Na tej podstawie decyzja z dnia 16 wrzesSnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w R. przyznal Z. K. emeryture na podstawie artykulu 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W. F. zlozyt w dniu 1 lipca 2014 roku wniosek o emeryture w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..
Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych oraz w
aktach osobowych wnioskodawcy, a takze na podstawie zeznan Swiadkéw D. i K.. Dokumenty nie byly kwestionowane
przez strone, ani nie budzily zadnych watpliwo$ci Sadu, za$ zeznania §wiadkéw w pelni korespondowaly z dowodami
w postaci dokumentéw tworzac z nimi logiczna i spdjna calosé.

Sad Okregowy orzekl, ze w my$l artykulu 184 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku pozycja 748) ubezpieczonym i urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu przewidzianego w przepisach , jezeli w dniu wejécia
w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn, oraz okres
skladkowy

i nieskladkowy, o ktorym mowa w artykule 27 Ustawy emerytalnej. Zgodnie natomiast z ustepem 2 artykutlu 184
ustawy emerytalnej, emerytura, o ktérej mowa o ustepie 1 przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do Otwartego
Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w tym Funduszu
za posrednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug artykulu 184 ustawy emerytalnej jest, wiec spelnienie przed
dniem 1 stycznia 1999 roku wylacznie przestanki stazu. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, rodzaju pracy lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktorych przystuguje prawo
do emerytury ustala sie na podstawie przepisobw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnym pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
Dziennik Ustaw numer 8 pozycja 43 ze zmianami. Przepisy paragrafu 3 i 4 tego rozporzadzenia okreslaja warunki,
od ktoérych spelnienia zalezy uzyskanie wczeSniejszej emerytury. Sa to, okres zatrudnienia wynoszacy dla mezczyzn
25 lat, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionych w wykazie A i osiagniecie wieku
emerytalnego 60 lat dla mezczyzn. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiggnal wiek
emerytalny 60 lat, posiadal 25-letni okres skltadkowy i nie skladkowy, oraz nie byl czlonkiem OFE. Sprawa sporna
pozostawalo, zatem ustalenie czy wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie A wyzej



powolanego rozporzadzenia w wymiarze, co najmniej 15 lat i czy stazem osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999
roku. Aby wykaza¢ prawo do wcze$niejszego Swiadczenia emerytalnego konieczne jest wykazanie, ze wylgcznie prace
okres§lone w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministréw sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu. W
ocenie Sadu Okregowego w kwestionowanych przez organ rentowy w okresach W. F. wykonywat prace polegajace na
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen

na oddzialach bedacych w ruchu to jest okre§lone w dziale XIV pozycja 25 wykazu A zalacznika numer 1 do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Praca ta trwala przez 15 lat, 1 miesiac i 3 dni i byla
wykonywana stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., zaskarzajac wyrok
w catoéci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa materialnego art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez
nieuzasadnione uwzglednienie pracy w szczegdlnych warunkach w iloSci co najmniej 15 lat;

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna co do zadania uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil wlasciwego postepowania dowodowego przez
wydaniem rozstrzygniecia co do ustalenia spelnienia przez wnioskodawce przestanek do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym. Ustalenia Sadu Okregowego nie dawaly podstawy do wydania wyroku, bowiem nie
zostala rozpoznana istota sprawy.

Sad Okregowy prowadzac postepowanie dowodowe nie poczynil zadnych ustalen w zakresie wyjasnienia, na czym
polegala praca wnioskodawcy na stanowisku elektromontera oraz w jakim zakresie wnioskodawca wykonywal
czynnosci polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen, ktora to praca w ocenie Sadu pozwalalaby na
obnizenie wieku emerytalnego. Sad Okregowy przytoczyl zeznania Swiadka Z. K. i powotlal sie na wystawione mu
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych jako dowdd na spelienie przez wnioskodawce przestanek
do emerytury. Brak tych ustalenn uniemozliwia kontrole prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia. Brak wyjasnienia
tych okolicznoéci powoduje koniecznos§é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, bowiem wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania w calo$ci. Nalezy tez zwroci¢ uwage,
ze uzasadnienie wyroku nie wskazuje, jakie okolicznoéci Sad uznal za udowodnione i w zasadzie ogranicza sie do
przytoczenia treéci decyzji i jej uzasadnienia oraz zacytowanie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uzupelni dowdd z przestuchania wnioskodawcy ustalajac, na
czym polegaly codzienne obowiazki jako elektromontera, jakie konkretnie czynnosci wykonywal, ktore z nich byly
zwiazane z biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na wydzialach bedacych w ruchu i czy na tych wydzialach byly
wykonywane jako podstawowe prace w warunkach szczego6lnych. Nie mozna przy tym pominaé¢ wystawionego przez
pracodawce $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych ze wskazaniem okreséw, ktoére pracodawca
uznawal za takie prace.

Po zebraniu materiatu dowodowego Sad dokona oceny, czy material ten daje podstawy do ustalenia, ze praca
wnioskodawcy w charakterze elektromontera odpowiadala warunkom wymienionym w rozporzadzeniu Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43), czy wykonywal ja przez przynajmniej 15 lat i tym
samym, czy zostaly spelnione przestanki z art.184 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.z 2015 roku poz.748)) z a nastepnie wyda stosowny
wyrok w zakresie zaskarzonej decyzji i wniesionego odwolania.

Z tych wzgledéw i na mocy art.386 § 4 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



