Sygn. akt ITI AUa 1029/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Pasek

Sedziowie:

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Zofia Kubalska

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy L. M.i G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 15 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV U 1374/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz L. M. i G. M. kwoty po 135
(sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zofia Kubalska Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka — Radoniewicz

IIT AUa 1029/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjg z dnia 31 pazdziernika 2014 r stwierdzil,
ze: L. M. od dnia 1.07.2014 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01.07.2014
r. na czas okre$lony z platnikiem skladek o nazwie Biuro (...), M. G. oraz uznal postanowienie umowy o prace
z dnia 1.07.2014 r. odnoénie ustalenia wynagrodzenia w wysoko$ci 5.700 zl brutto za niewazne i przyjmuje jako
dochdd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych — w miejsce wynagrodzenia okreélonego w przedmiotowej umowie —
kwote 1.680 zl, tj. kwote odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu miesiecznemu za prace obowiazujacemu w
2014 roku.

Od tej decyzji odwolania do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyly G. M. jako platnik skladek oraz ubezpieczona L.
M., zaskarzajac ja w calo$ci oraz wnoszac o zmiane decyzji w calo$ci lub ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy
do rozpatrzenia organowi rentowemu. W uzasadnieniu potwierdzono, ze ubezpieczona L. M. zostala zatrudniona
u platnika skladek G. M. na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 2014 r. Zdaniem odwolujacych sie, wysoko$é
wynagrodzenia L. M. zostala okreslona w sposob zdecydowanie bardziej korzystny od zarobkéw pozostalych oséb
Swiadczacych ustugi na rzecz G. M. z uwagi na znacznie wiekszy zakres obowigzkéw oraz §wiadczenie pracy w wymiarze
pelnego etatu.

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik ubezpieczonej i platnika skladek zmodyfikowal stanowisko,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek wynosi 5.700 zt.

Sprawa z odwolania platnika sktadek G. M., prowadzona pod sygn. akt IV U 1375/14, zostala polaczona do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg z odwolania ubezpieczonej L. M., i prowadzona w dalszym ciagu pod sygn.
akt IV U 1374/14.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje w punkcie I w ten
sposob, ze ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w miejsce wynagrodzenia okreslonego w
umowie o prace kwote 3781,14 zt oddalajac odwolania w pozostalym zakresie. Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od
7 listopada 2005 r. do 21 lutego 2011 r. L. M. wykonywala prace na rzecz pracodawcy G. M., przy czym faktycznie
Swiadczyla prace w okresie od 7 listopada 2005 r. do 20 kwietnia 2006 r. (5 miesiecy i 13 dni) oraz w okresie od dnia 11
sierpnia 2008 r. do 14 wrze$nia 2008 r. (1 miesigc i 3 dni), za$ w pozostalym czasie korzystala z zasitkow chorobowych,
macierzynskich i wychowawczych. Woéwczas ubezpieczona byla zatrudniona jako referent ds. ksiegowos$ci celem
zapoznania sie ze specyfika pracy w biurze rachunkowym. Ubezpieczona zajmowala sie tylko ksiazka przychodéw i
rozchodow.

W okresie od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. L. M. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
niespecjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektéw przemystowych pod nazwa (...) C. L. M.. Byla to firma
jednoosobowa, nie zatrudniajaca pracownikow. Poza ustugami sprzatania, L. M. — prowadzac dzialalno$¢é gospodarcza
— wykonywala na rzecz Biura (...) takze uslugi administracyjno-biurowe. Wynagrodzenie za wykonane ustugi
administracyjno-biurowe w latach 2012-2014 ksztaltowato sie w przedziale od 1.000 zl do 4.000 zl.

W dniu 1 lipca 2014 r. L. M. zawarla z G. M., prowadzaca Biuro (...) w M. przy ul. (...), umowe o prace na czas
okre$lony do 30 czerwca 2019 r. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 5.700 zl brutto. Do obowigzkéw L. M. nalezy obsluga
ksiegowa podmiotéw gospodarczych, z ktéorymi Biuro rachunkowe ma podpisane umowy na obshuge ksiegowg, w
tym dekretowanie i wprowadzanie do systemu komputerowego dokumentéw ksiegowych, analiza kont ksiegowych
rozrachunkow z klientami, rozlicznie faktur importowych, eksportowych i transakeji wspoélnotowych, prowadzenie
rejestrow VAT poszczegblnych podmiotéw i ksigg przychodéw i rozchodéw, sporzadzanie rachunku wynikéw firm na
koniec miesiaca i okresowych raportéw dla kierownictwa firm obstugiwanych przez biuro. Praca wykonywana przez L.
M. byla sprawdzana i weryfikowana przez pracodawce G. M.. Ubezpieczona L. M. jest synowg platnika sktadek G. M..

Ubezpieczona byla zatrudniona w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 4 wrze$nia 2014 r., za$ od dnia 5 wrze$nia
2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na ciaze.

W dniu 23 czerwca 2013 r. ubezpieczona L. M. ukonczyla seminarium w zakresie podatku VAT w obrocie
miedzynarodowym po zmianach w 2013 roku zorganizowane przez Centrum (...) sp. z 0.0., za§ w dniu 22 lipca 2013
roku odbyla 5-godzinne szkolenie przeprowadzone przez Instytut Studiow (...) sp. z 0.0. na temat ,Rewolucja w
opodatkowaniu towaréw uzywanych oraz inne zmiany w podatku od towaréw i ustug wchodzace w zycie w dniach:



1 sierpnia, 1 wrze$nia i 1 pazdziernika 2013 r.” Ubezpieczona ma wyksztalcenie wyzsze — w dniu 16 lipca 2014 r.
ukonczyla studia licencjackie w Wyzszej Szkole (...).J. M.w M. na kierunku socjologia w specjalnosci socjologia
administracyjna.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym na podstawie zeznan $wiadkow M. Z. i K. M. oraz zeznan ubezpieczonej L. M. oraz platnika skladek G. M.),
obdarzonego przez Sad w calo$ci wiarygodno$cig. Sad pominat dowod z zeznan §wiadka M. K. z uwagi na cofniecie
wniosku dowodowego przez pelnomocnika odwolujacych sie.

Sad Okregowy uznal, ze kwestig bezsporna jest okoliczno$é, ze miedzy G. M., prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa BIURO (...), i L. M. doszlo do powstania od 1 lipca 2014 r. stosunku pracy na podstawie umowy o
prace z dnia 1.07.2014 r., jak rowniez okoliczno$¢, ze L. M. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy.
Organ rentowy nie kwestionowal takze zakresu obowigzkéw powierzonych i wykonywanych przez ubezpieczona.
Okolicznos$cia sporna pozostaje tylko fakt, czy wynagrodzenie ustalone przez strony umowy o prace od dnia 01.07.2014
r. wwysokoSci 5.700 zl brutto, jest wynagrodzeniem sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego i nieadekwatnym
— wygorowanym w stosunku do wykonywanej przez ubezpieczong pracy. Podkre$lenia wymaga, ze kwestig sporng
nie byla cala decyzja, pomimo ze tak to zostalo okre$lone w odwolaniach, tylko pkt 2 decyzji z dnia 31.10.2014 r.,
dotyczacy ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. Organ rentowy, uznajac za niewazny
zapis w umowie dotyczacy wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie 5.700 zl brutto, ustalil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 1.680 zl, tj. minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w 2014 .

Sad Okregowy wskazal, ze z nawiagzaniem stosunku pracy wiaza sie rézne konsekwencje, do ktérych miedzy
innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowiazkowego
ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 121), jak i chorobowego na podstawie art. 11
ust. 1 ustawy oraz wypadkowego - art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w
stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - ubezpieczenie trwa od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Przepis art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania
zaroéwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegdlnych postanowien, w tym postanowien umowy
dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia i - w ramach obowigzujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien
umowy o prace, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia
prawa (por. wyrok S.N. z dnia 04 sierpnia 2005 r. w sprawie II UK 16/05, publik. LEX nr 182776). Realna mozliwo$é
takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z
art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o
tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegdlne
ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu
(art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktéry czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci
zarobkéw do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika do§wiadczenia i kwalifikacji
zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiazujaca w zakladzie
pracy; $redni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter $wiadczonej pracy w danej branzy;
wyksztalcenie; zakres obowiazkow; odpowiedzialno$¢ materialna oraz dyspozycyjnos$é (por. wyrok SN z dnia 23
stycznia 2014 r., I UK 302/13, LEX nr 1503234; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP
2006/11-12/192).



W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczona L. M. od 1 lipca 2014 r. zostala zatrudniona i wykonywala
prace na rzecz platnika skladek G. M. zgodnie z zawarta umowa o prace na stanowisku ksiegowej. Podkreslenia
jednak wymaga, iz ubezpieczona nie posiada wyksztalcenia zwigzanego stricte z ksiegowoScig czy rachunkowoscia, lecz
ukonczyta studia licencjackie na kierunku socjologia w specjalnoéci socjologia administracji. Co prawda, jak wskazala
sama ubezpieczona, nigdy nie wykonywala pracy w zawodzie socjologa, jednak rowniez doswiadczenie zawodowe
ubezpieczonej w zakresie ksiegowo$ci obejmuje tylko 6 miesiecy i 16 dni, kiedy to w latach 2005-2011 faktycznie
wykonywala prace referenta ds. ksiegowosci w Biurze (...), otrzymujgc najnizsze wynagrodzenie. Zeznania L. M.
potwierdzily, ze gdy po raz pierwszy byla zatrudniona przez G. M., urodzila dwojke dzieci i przebywala na urlopie
wychowawczym. Nastepnie ubezpieczona rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug
sprzatania. Zgodnie z przedlozonymi rachunkami w ramach dziatalnosSci gospodarczej miala takze Swiadczyc¢ ustugi
administracyjno-biurowe na rzecz biura rachunkowego, a wynagrodzenie za spelnione S$wiadczenia opiewalo na kwoty
od 1.000 zl do 4.000 zl. Nadto ubezpieczona L. M. nie ukonczyta zadnych studiow podyplomowych z ksiegowosci czy
tez rachunkowosci, a jedynie odbyla 1-dniowe i 5-godzinne szkolenia z zakresu podatkow.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, ubezpieczona posiada znikome kwalifikacje do wykonywania pracy ksiegowe;j.
Tym samy organ rentowy zasadnie podwazyl adekwatno$¢ wynagrodzenia okreslonego w umowie o prace z dnia
01.07.2014 1. do charakteru wykonywanej pracy. Zdaniem Sadu, zaden pracodawca niespokrewniony z L. M.,
majac na uwadze kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe, nie zatrudnilby ubezpieczonej na stanowisku ksiegowej za
wynagrodzeniem 5.700 zl brutto. Taki wniosek wyprowadzono z niepodwazalnego faktu, ze G. M. legitymujaca sie
ogromnym do$wiadczeniem w zakresie ksiegowosci, prowadzaca wlasne Biuro (...), za prace ksiegowej w firmie (...)
S.A. wM. w 2014 r. uzyskiwala wynagrodzenie opiewajace na kwote niespelna 4.500 z1 (4.473,63 zt za miesigc 07/2014,
4.319,61 z} za miesiac 08/2014, 4.418,04 z} za miesiac 09/2014). Wobec powyzszego wynagrodzenie ubezpieczonej
okre§lone na kwote 5.700 zl, biorac pod uwage brak do$wiadczenia zawodowego i odpowiedniego wyksztalcenia, Sad
uznat za nieadekwatne do wykonywanej pracy. Tym bardziej, ze — jak wynika z zeznan odwolujacych sie — nie byla
to praca samodzielna, bowiem G. M. weryfikowala i sprawdzala prace L. M.. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze
osoba (wedlug platnika skladek - jeszcze przyuczajaca sie), ktéra zostala zatrudniona i wykonuje te same obowigzki co
ubezpieczona, realizujac je najpierw w ramach stazu, a obecnie na podstawie umowy o prace, otrzymuje minimalne
wynagrodzenie.

Co za tym idzie, wynagrodzenie w kwocie 5.700 zl brutto jest nieadekwatne do do$wiadczenia zawodowego,
wyksztalcenia oraz czynnoSci wykonywanych przez L. M. w Biurze (...). Niemniej jednak, w ocenie Sadu, nie
mozna rowniez zmniejszy¢ wynagrodzenia ubezpieczonej stanowigcego podstawe wymiaru sktadek do minimalnego
wynagrodzenia w kwocie 1.680 zl, co uczynil organ rentowy. Zdaniem Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy
miernikiem wynagrodzenia, ktére ubezpieczona mialaby mozliwo$¢ osiggnaé réwniez na ogdlnym rynku pracy jest
przecietne wynagrodzenie, ktére w III kwartale 2014 r. wynosilo 3.781,14 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w czesci, tj. w punkcie
2 w ten sposob, ze ustalil podstawe wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w miejsce wynagrodzenia okre§lonego w umowie o prace - kwote 3.781,14
zl brutto. W pozostalym zakresie odwolania podlegaly oddaleniu, bowiem brak bylo podstaw do ustalenia jako
podstawy wymiaru skladek kwoty 5.700 zl brutto jako wynagrodzenia nieadekwatnego do kwalifikacji i charakteru
pracy wykonywanej przez ubezpieczona.

Od tego wyroku apelacje wniodslt organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok
w catoéci. Wyrokowi zarzucal:

1) naruszenie prawa procesowego:

- art.328 § 12 kpc poprzez brak wskazania przez Sad podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie lakoniczne,
nie poparte zadng argumentacja ani dowodami stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku, ze miernikiem
wynagrodzenia, ktére ubezpieczona mialaby osiggna¢ na ogdlnym rynku pracy jest przecietne wynagrodzenie w III



kwartale 2014 roku mimo ze we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia wyroku Sad podkreslil, ze ubezpieczona posiada
znikome kwalifikacje do wykonywania pracy ksiegowej, nie ma odpowiedniego do§wiadczenia ani wyksztalcenia i ze
zdaniem tego Sadu zaden pracodawca niespokrewniony ze skarzgca nie zatrudnilby jej na stanowisku ksiegowej;

- art.233 § 1 kpc poprzez wywiedzenie ze zgormadzonego materialu dowodowego blednych wnioskéw sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, z razacym przekroczeniem zasad swobodnej oceny
dowodow poprzez przyjecie, ze ubezpieczona jako osoba posiadajaca znikome kwalifikacje do wykonywania pracy
ksiegowej bez kierunkowego wyksztalcenia i bez doswiadczenia zyciowego moglaby osiagnac¢ na lokalnym rynku pracy
wynagrodzenie w odpowiadajacej przecietnemu wynagrodzeniu w III kwartale 2014 roku tj. kwote 3781,14 z} mimo
ze osoba o tak niskich kwalifikacjach zawodowych jak ubezpieczona, mialaby duzy problem ze znalezieniem pracy za
wynagrodzeniem wyzszym anizeli minimalne ;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 58 § 3 ke w zwiazku z art.300 kp w zwigzku z art.78 § 1 kep poprzez
ustalenie podstawy wymiaru skladek na poziomie 3781,14 z! podczas gdy w realiach sprawy wynagrodzeniem
zachowujacym cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy wykonywanej przez ubezpieczong bylaby ptaca minimalna, za$
ustalenie wynagrodzenia na razaco zawyzonym poziomie prowadzi do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i daje
ubezpieczonej mozliwo$¢é pobierania nieuzasadnionych korzys$ci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdw tego systemu.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze wprawdzie skarzacy wskazuje, ze wyrok zaskarza w calo$ci, ale z tresci
zarzutéw i ich uzasadnienia, wynika, ze wyrok zostal zaskarzony w punkcie I dotyczacym zmiany decyzji organu
rentowego poprzez ustalenie innej podstawy wymiaru skladek.

Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyn od zaskarzonej decyzji, poczynil bardzo dokladne ustalenia
w zakresie stanu faktycznego, przeprowadzit dowody z zeznan $wiadkéw i wnioskodawczyn na okoliczno$é, czy
wnioskodawczyni L. M. faktycznie wykonywala prace w zakresie objetym umowa oraz jej praca powinna by¢ godziwie
wynagradzana, aczkolwiek nie w tej wysokoSci, jaka strony wskazaly umowie. Jednocze$nie wypowiedzial sie co
do powodéw, dla ktérych ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne powinno byé
wyzsze anizeli najnizsze gwarantowane wynagrodzenie. W uzasadnieniu wyroku bardzo dokladnie i szczegélowo
przeanalizowal material dowodowy zebrany w postepowaniu przed organem rentowym i uzupeliony przez Sadem.
Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji, ze dowody te wskazuja, ze wnioskodawczyni — wprawdzie
nie miala woéwczas zbyt duzego do§wiadczenia w ksiegowosci i stopniowo je zdobywala, ale legitymuje sie wyzszym
wyksztalceniem i byla juz wezeéniej zatrudniana na podobnym stanowisku. Wiarygodno$é §wiadkoéw i stron nie budzi
watpliwos$ci, zeznania sg dokladne, sp6jne a zarazem spontaniczne. Wynika z nich nie tylko, ze wnioskodawezyni
od chwili zawarcia umowy o prace $wiadczyla prace zgodnie z jej warunkami, ale takze, ze jej zakres obowiazkow
ulegal stopniowo rozszerzeniu. Dla oceny prawnej wazno$ci postanowien umowy o prace w zakresie ustalania
wynagrodzenia nieistotne sa rozwazania organu rentowego na temat mozliwo$ci zatrudnienia wnioskodawczyni u
innego, niespokrewnionego z nig, pracodawcy. Istotne okoliczno$ci odnoszace sie do zakresu pracy $wiadczonej przez
wnioskodawczynie zostaly szczegolowo przez Sad omowione, a jak stlusznie zauwazyl Sad I instancji organ rentowy
nie przedstawil zadnych dowodéw podwazajacych te ustalenia — przy czym wbrew oczywistym — nadal forsujac swoja
koncepcje o niewaznoéci umowy w zakresie wysokoéci wynagrodzenia.

Wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji przeprowadzil bardzo wnikliwe postepowanie dowodowe
w granicach zgloszonych wnioskéw dowodowych i poczynit ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w
przeprowadzonych dowodach, sa dokladne i wewnetrznie sp6jne. Nie mozna przy tym pominaé faktu, ze organ



rentowy nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych, ani tez nie podwazal wiarygodnoéci dowodéw przedstawionych
przez wnioskodawczynie, ograniczajac swdj udzial w sprawie do przedstawienia odpowiedzi na odwolanie
wnioskodawezyni od zaskarzonej decyzji i wnoszenia o oddalenie odwotania. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie
uchybien uzasadniajacych zarzut przekroczenia granic zastrzezonej dla sadu swobodnej oceny dowodow (art.233
§ 1 KPC). Zastrzezenia organu rentowego dotycza nieistotnych kwestii nie majacych zwiazku z przedmiotem
postepowania (rozwazanie, czy pracodawca niebedacy powinowatym zatrudnilby wnioskodawczynie na takich
samych warunkach, ani tez czy przyjecie przecietnego wynagrodzenia na lokalnym rynku pracy jest uzasadnione).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie w pelni odpowiada wymogom art.328 § 2 KPC — Sad I instancji ocenil
wszystkie dowody i wyjaénil wnioski, jakie z nich wysnul, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru skladek zostala
istotnie zawyzona, ale nie usprawiedliwia to jej obnizZenia do poziomu najnizszego wynagrodzenia, ale przecietnego
obowiazujacego w III kwartale 2013 roku. Wbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny stwierdza zatem,
ze nie zachodzi naruszenie prawa materialnego art. 58 § 3 kodeksu cywilnego w zwiazku z art.300 kp i art.78 § 1 kp
przez ustalenie podstawy wymiaru skladek na poziomie przecietnego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela stanowisko Sadu Okregowego. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy
dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazy} zasadnoSci stanowiska
Sadu pierwszej instancji. Podobnie jak uczynil to Sad Okregowy, Sad Apelacyjny zgadza sie z teza apelacji, ze
postanowienia umowy o prace w zakresie wynagrodzenia nalezalo uzna¢ za niewazne, ale podwazanie stanowiska
Sadu co do obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia do wysoko$ci przecietnego (a nie najnizszego jak domaga sie skarzacy)
nie jest uzasadnione. Brak jest podstaw do kwestionowania ustalen Sadu co do wartoSci dowodow przedstawionych
przez wnioskodawczynie i stwierdzenia naruszenia przy wyrokowaniu przepisu art.58 § 3 kodeksu cywilnego. Organ
rentowy a priori przyjal zalozenie, ze umowa o prace w zakresie wynagrodzenia byla zawarta w celu obejécia prawa, ale
w toku postepowania sagdowego nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie tej tezy, poza wltasnym przekonaniem,
ze kazda umowa o prace zawarta w bliskiej rodzinie budzi watpliwoSci.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny
oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 12 ust.2 i § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348).



