Sygn. akt ITIT AUa 1023/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Hejwowska

Sedziowie:

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Krystyna Smaga

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy P. P. oraz M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne

na skutek apelacji P. P. oraz M. M. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 1947/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcq go decyzje i ustala, ze podstawa wymiaru sktadek

M. M. (1) z tytutu zatrudnienia

u platnika skladek P. P. wynosi na ubezpieczenia emerytalne rentowe, chorobowe i wypadkowe od
dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 30 wrzesnia 2012 roku kwote 5650 zlotych i na ubezpieczenie
zdrowotne kwote 4875,38 z1, a od dnia 1 pazdziernika 2012 roku na ubezpieczenia spoleczne kwote

17 850 zl a ubezpieczenia zdrowotne kwote 15 402,76 zl;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz P. P. i M. M. (1) po 82,50

(osiemdziesiqt dwa 50/100) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Krystyna Smaga

Sygn. akt ITI AUa 1023/15

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 11 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalit M. M. (1), z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u P. P., wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za okres od kwietnia 2012 r. do wrzeénia
2012 1. z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego — na kwote 1600 zi
miesiecznie, z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego — na kwote1380,63 zl miesiecznie; za okres od pazdziernika 2012
r. do grudnia 2012 r. z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego — na kwote
3200 zl miesiecznie, z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego— na kwote 2761,28 zl miesiecznie; za styczen 2013 r. z tytulu
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego, wypadkowego - na kwote 1493, 33 zl, z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego — na kwote 1288, 59 zl.

Od powyzszej decyzji w dniu 10 lipca 2013 r. odwolal sie P. P..

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwotania.
W dniu 10 lipca 2013 r. réwniez M. M. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z obydwu odwolan do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

M. M. (1) posiada wyksztalcenie Srednie ogélnoksztalcagce. Od 8 marca 2006 r. do 31 maja 2006 r. pracowala w
charakterze sprzedawcy kasjera na 2 etatu w (...) Sp. z 0.0. w S.. Natomiast P. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Sklep (...) P. P. w S., w ramach ktérej prowadzi trzy sklepy spozywcze w S.: przy ulicy (...) oraz bar przy
ulicy (...) w S.. W dniu 8 grudnia 2011 r. M. M. (1) zostala zatrudniona w Sklepie (...) P. P. w S. na czas okreélony
do dnia 31 marca 2012 r. na stanowisku menadzera na 1/8 etatu z wynagrodzeniem w wysokos$ci 400 zlotych brutto.
Pracowala 1 godzine dziennie i przychodzila do pracy od poniedziatku do piatku. Nie podpisywala listy obecnosci.
Zajmowala sie sprawdzaniem ceny przyjetych towardw, czystoSci w lokalach. Nie miala sprecyzowanego zakresu
obowiazkéw. Przed zawarciem umowy o prace z M. M. (1) w tym przedsiebiorstwie nie funkcjonowalo stanowisko
menadzera. Z wyzej wymienionym pracodawca zawarla w dniu 1 kwietnia 2012 r. umowe czas nieokreSlony na V2
etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.650 zl brutto, z obowiazujaca 4 godzinng dobowa normg czasu pracy. Nadal
jednak nie posiadata sprecyzowanego w formie pisemnej zakresu obowigzkéw. Do wykonywanych przez nia czynnosci
nalezalo m. in. przekazywanie dokumentéw finansowych do zaksiegowania, wystawianie faktur, sporzadzanie listy
placiwyplata wynagrodzen, sporzadzanie grafika urlopéw, przywozenie towaru, sktadanie zamowien u kontrahentow
handlowych, m. in. u dystrybutoréw produktéw (...) z czestotliwo$cia okolo 2 razy w tygodniu, realizacja remanentow,
dokonywaniem przelewow, rekrutowanie nowych pracownikow, a takze zastepowala pracownikéw w czasie ich
nieobecnos$ci w pracy. W dniu 1 pazdziernika 2012 r. pracodawca zwiekszyl wynagrodzenie M. M. (1) do kwoty 17.850
zl brutto i jednoczeénie zwiekszyt jej wymiar czasu pracy do pelnego etatu w nienormowanym czasie pracy. Otrzymala
zakres czynnosci, z ktorego wynikalo, ze do jej zadan nalezalo: planowanie pracy, podzial zadan, rekrutowanie
pracownikdw, rozliczanie sie z pracownikami, zamawianie towaru i jego przyjecie, wspolpraca z przedstawicielami
handlowymi, wprowadzanie grup towaréw do kas fiskalnych, rozliczenie stanu kas fiskalnych, sporzadzanie oraz
wycena remanentow, przygotowanie dokumentéw do biura rachunkowego, obecnosé przy kontrolach.

W chwili zawierania umowy o prace wnioskodawczyni miala jedno dziecko, ktérego ojcem jest P. P.. Od dnia 15
stycznia 2013 r. korzystala ze zwolnienia chorobowego. Zaprzestala wowczas faktycznego wykonywania pracy. W
dniu(...) urodzita drugie dziecko, ktdrego ojcem jest réwniez P. P.. W czasie jej nieobecnosci wnioskodawca nie
zatrudnil pracownika, ktéry zastepowalby M. M. (1) i przejal jej obowiazki.



Wynagrodzenie miesieczne pozostalych pracownikéw zatrudnionych u P. P., tj. A. S. (1), ktora jest zatrudniona w
charakterze barmanki oraz M. B.,,R.G.,S. K., E. K. (1),J.S.A. M., K. D., M. J., D. M., A. K., E. K. (2), S. K. - ktére byly
zatrudnione w charakterze kasjerek, bylo zalezne od wymiaru czasu pracy, nigdy jednak nie przekraczalo minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia obowiazujacego w danym roku.

W 2011r. P. P. uzyskal w sklepie (...) doch6d w wysokoéci 670 210,88 zl, w 2012 r. w wysokoSci 170 413,30 zl, w 2013
r. w wysokoSci 127481 zl.

Od wrzeénia 2011 r. wnioskodawczyni leczyla sie lekarza endokrynologa B. S., po badaniach zdiagnozowano u
ubezpieczonej chorobe H..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw.

Sad w czeSci uznal za wiarygodne dowody z zeznani wnioskodawcy P. P. oraz wnioskodawczyni M. M. (1). Zeznania te
stanowily wiarygodny material dowodowy w zakresie, w ktérym nie pozostawaly w sprzecznosci wobec pozostatych
zebranych w sprawie dowodoéw, zwlaszcza za§ dowodéw ze zgromadzonych w toku postepowania dokumentow.
Sad Okregowy nie dal wiary tym fragmentom zeznan wnioskodawczyni oraz wnioskodawcy, w ktérych wymienione
osoby podkreslaly, ze wysoko$¢ ustalonego w tre$ci umowy wynagrodzenia byla adekwatna do rodzaju, iloSci i
jakosci $§wiadczonej przez nia pracy. Za takim potraktowaniem zeznaf wymienionych os6b przemawialo to, ze
przed zatrudnieniem wnioskodawczyni oraz po faktycznym zaprzestaniu wykonywania przez nig pracy w zwigzku
ze zwolnieniem lekarskim, w firmie nie istnialo stanowisko menadzera. Ponadto wnioskodawczyni nie miala
doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym i pracowala wczesniej jedynie przez 3 miesigce na 2 etatu
charakterze kasjera - sprzedawcy. Przed zatrudnieniem M. M. (1) przez P. P. zaden z jego pracownikdw nie zarabial
wiecej od obowiazujacego w danym roku minimalnego wynagrodzenia za prace. Wprawdzie zakres obowigzkow
M. M. (1) byl szerszy od innych pracownikow, ale w ocenie Sadu Okregowego nie na tyle, by uzasadniat ustalenie
wynagrodzenia wnioskodawczyni na poziomie tak dalece odbiegajacym od wynagrodzen oséb §wiadczacych prace
na rzecz P. P.. Nadto w trakcie postepowania wnioskodawca podniésl, ze M. M. (1), jest dla niego osoba obca. Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika jednak, ze P. P. jest ojcem dzieci M. M. (1). Powyzsze twierdzenia
wnioskodawcy byly zatem niezgodne z prawda.

Ujawnione w tej sprawie okoliczno$ci daly, w ocenie Sadu Okregowego, podstawe do odmdwienia wiarygodnosci
czeSci wymienionych zeznan i stwierdzenia, ze faktycznym celem uksztaltowania wysokoéci wynagrodzenia M. M.
(1) na poziomie 5 650 zl brutto od dnia 1 kwietnia 2012 r. i na poziomie 17.850 z} brutto od dnia 1 pazdziernika
2012 r. bylo zapewnienie jej mozliwosci uzyskania w przyszlosci §wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
znacznej wysoko$ci. Przedmiotowe wynagrodzenie, przy relatywnie niewielkim poziomie do§wiadczenia zawodowego
wnioskodawczyni oraz stopniu posiadanego przez nia wyksztalcenia, w realiach rynkowych bylo wynagrodzeniem
nieproporcjonalnie wysokim. W ocenie Sadu Okregowego powyzszemu nie przecza wiarygodne w tej czedci zeznania
wnioskodawczyni, ze nie planowala zaj$¢ w ciaze z uwagi na schorzenia zwigzane z tarczyca, co potwierdzily zeznania
Swiadek B. S., u ktorej wnioskodawczyni leczyla sie.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania G. D., A. S. (2), M. J., R. G.,, D. M., A.K,, K. D, M. B, E. K. (2), S. K,
A. M., R. S. W. B, poniewaz byly spdjne, logiczne i zgodne, oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Podnie$¢ nalezy, ze zeznania powyzszych Swiadkow wskazywaly na czynno$ci, ktére wykonywala M. M.
(1) pracujac u wnioskodawcy.

Sad podzielil rowniez, zeznania $§wiadka B. S. jako spdjne, logiczne, zgodne z zeznaniami wnioskodawczyni w czesci,
w ktorej Sad uznal je za wiarygodne.

Odnoszac sie natomiast do wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodow ze zgromadzonych dokumentéw Sad wskazal,
ze co do zasady stanowily one autentyczny material dowodowy, ich prawdziwo$¢ nie zostala skutecznie podwazona



w toku postepowania i nie wzbudzila watpliwoSci Sadu. Natomiast tres¢ w/w dokumentéw dotyczaca okreslonej
wysoko$ci wynagrodzenia byla analizowana w trakcie procesu.

Zlozone w toku postepowania zeznania podatkowe wnioskodawczyni Sad ocenit jako nic nie wnoszace do sprawy,
nie sg bowiem dowodem na okoliczno$é¢, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni byto ekwiwalentne do rodzaju i jako$ci
pracy $wiadczonej nig pracy.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal wniesione odwolanie za niezasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015, poz.121), podstawa skladki jest przychod, o ktorym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnosci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne
kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176 ze zm.). Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlno$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Analogicznie brzmigce
regulacje zawarte sa m. in. we wskazanych w decyzji przepisach art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2008, Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Sad wskazal, ze praca powierzona M. M. (1) na podstawie umowy z 1 kwietnia 2012 r., zmienionej aneksem z dnia
1 pazdziernika 2012 r. , byla przez nig realnie §wiadczona, jednak wysoko$¢ przewidzianego w wymienionej umowie
wynagrodzenia od 1 kwietnia 2012 r. w kwocie 5650 zl, przy wymiarze czasu pracy %2 etatu i od 1 pazdziernika 2012 .
w kwocie 17850 zl przy pelnym etacie, zostala okreslona przez strony umowy w sposob nieproporcjonalny do rodzaju,
iloSci i jako$ci wykonywanej pracy oraz poziomu dotychczasowego doswiadczenia zawodowego i wyksztalcenia
wnioskodawczyni.

Do poczynienia takich wnioskéw, zdaniem Sadu, uprawnialo poréwnanie wysokoSci wynagrodzeniaM. M. (2)oraz
innych oséb zatrudnionych przez P. P., brak realnych potrzeb zatrudnienia pracownika majacego przejaé wszystkie
dotychczas wykonywane przez P. P. obowiazki, jak rowniez nieistnienie przewidzianego dla M. M. (1) stanowiska przed
jej zatrudnieniem i niezapewnienie — mimo rzekomo istniejacych w tej mierze znacznych potrzeb — zastepstwa dla
wnioskodawcezyni w okresie pozostawania przez nia na zwolnieniu lekarskim.

W ocenie Sadu Okregowego umowe z dnia 1 kwietnia 2012 r. i aneks do tej umowy z dnia 1 pazdziernika 2012 r. stusznie
nalezalo zatem postrzegac¢ — w zakresie wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia — jako sprzecznej z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 58 kc). Ustalenie ubezpieczonej jej wynagrodzenia na poziomie 5.650 zl brutto miesiecznie przy
wymiarze czasu pracy Y2 etatu od 1 kwietnia 2012 r. i na poziomie 17.650 zl brutto miesiecznie przy calym etacie od
1 pazdziernika 2012 r., zostalo dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszego organ rentowy prawidlowo ustalil w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne w oparciu o wynagrodzenie ustalone wnioskodawczyni przez pracodawce w umowie o prace
z 8 grudnia 2011 r. , ktére wynosilo przy 1/8 etatu 400 z} brutto.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwotlanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli wnioskodawca i zainteresowana, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z
treScia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a/ dokonanie oceny dowodow w sposéb niewszechstronny, przejawiajacy sie w: pominieciu rzeczywistych
umiejetnosci i kwalifikacji zainteresowanej i efektéw jej pracy dla rozwoju dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawcy,
pominieciu raportu (...), wskazujacego zarobki specjalistobw i menedzeréw w 2013 r., a zamiast tego poréwnanie
wysokoSci wynagrodzenia zainteresowanej z wynagrodzeniem pracownikéw zatrudnionych przez wnioskodawce na
stanowiskach kasjera i barmana, pominieciu faktu, Ze zainteresowana powrdécila do pracy po urlopie macierzynskim
na takich samych zasadach, rowniez w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, jakie obowigzywaly przed skorzystaniem
przez nia ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, pominieciu faktu, ze nizszy dochdd wnioskodawcy w 2013 r.
wynikal z zakupu nieruchomosci na potrzeby dzialalnosci w tym roku, pominieciu zeznania rocznego zainteresowanej,
z ktorego wynikalo, ze wynagrodzenie zostato jej wyplacone, wykazane do opodatkowania i opodatkowane podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych, pominiecie faktu, ze zainteresowana nie pozostaje w zwiazku malzenskim z
wnioskodawcg, nie zamieszkuje z nim, nie prowadzi wspélnego gospodarstwa domowego, lecz zamieszkuje z matka,
ktéra pomaga jej w opiece nad dzie¢mi;

b/ w sposdb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego w odniesieniu do zatrudnienia zainteresowanej przez
wnioskodawce na stanowisku menedzera, poprzez nie wziecie pod uwage faktu, ze na stanowisku menedzera
powinna by¢ zatrudniona osoba, ktérej mozna zaufa¢ oraz poprzez uznanie, ze skoro wczeéniej nie byto stanowiska
menadzera w dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcy, a w czasie gdy zainteresowana nie §wiadczyla pracy, nie byto
dla niej zastepstwa, to znaczy, ze stanowisko zainteresowanej utworzono fikcyjnie, w celu wyludzenia swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego;

¢/ w sposob sprzeczny z zasadami logiki poprzez uznanie za nielogiczne wyja$nienia wnioskodawcy i zainteresowanej,
ze wynagrodzenie bylo adekwatne do rodzaju iloéci i jakoSci pracy poprzez poré6wnanie wynagrodzenia kasjera/

barmanki z wynagrodzeniem menadzera, prawej reki wlasciciela, pozostajace w sprzecznosci z art 183° §1 kodeksu
pracy poprzez uznanie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanej mialo shuzyé¢ swiadomemu uzyskaniu przez nig
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych pomimo ustalenia, ze zainteresowana
nie planowala ciazy, z powodu choroby tarczycy.

Ponadto zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 86 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27. 08. 2004 o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027) poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze postawa
wymiaru skladek zainteresowanej jest kwota wskazana w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy z
powolanych przepiséw nie wynika prawo do ustalanie postawy w sposob dobrowolny;

b/ art. 78 § 1 w zw. z art. 11 i 13 kodeksu pracy poprzez ich pominiecie i przyjecie, iz wynagrodzenie M. M. (1)
jest nieekwiwalentne w stosunku do wykonywanych przez nig obowiazkéw i zostalo zawyzone w celu wyludzenia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

¢/ naruszenie art. 353" kodeksu cywilnego w zwigzku z art 300 k.p. poprzez faktyczne pozbawienie stron mozliwoéci
ustalenia wynagrodzenia za prace na poziomie uznanym przez strony za adekwatny do §wiadczonej pracy;

d/ art. 58 w zwiagzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej jest niewazna z mocy prawa jako ustalona z naruszeniem zasad wspolzycia
spotecznego;

e/ art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 58 oraz art. 5 k.c. poprzez pominiecie faktu, ze zasad solidaryzmu spotecznego
oraz zasady wspolzycia spolecznego nakazuja wyplacenie zainteresowanej $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
obliczonych od podstawy zadeklarowanej przez platnika skladek;



f/ art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji RP poprzez narzucenie wnioskodawcy zasad wynagradzania pracownikow,
a w konsekwencji ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarczej w sposob sprzeczny z Konstytucja;

g/ art. 65 ust. 1, 67 ust. 1 i art. 68 ust. 1 i 3 Konstytucji RP poprzez nieuzasadnione ograniczenie wysoko$ci
wynagrodzenia zainteresowanej, a w konsekwencji podstawy naliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Skarzacy wnosili o zmiane wyroku w catoéci i orzeczenie zgodnie z zadaniem odwolania oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za dwie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo okreslenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne M. M. (1), podlegajacej takim ubezpieczeniom jako pracownik P. P. w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 30
wrze$nia 2012 r. i nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Sad I instancji podzielit stanowisko organu rentowego i stwierdzil, Ze uzgodnione przez strony wynagrodzenie w
spornych okresach bylo zawyzone, nieadekwatne i nieekwiwalentne do rodzaju, jako$ci i iloéci §wiadczonej pracy,
przez co umowa o prace i aneks do tej umowy, w zakresie postanowien dotyczacych wynagrodzenia M. M. (1), naruszaly
zasady wspoélzycia spolecznego, a zatem byly niewazne z mocy samego prawa (art. 58 § 2 k.c.). Wobec powyzszego Sad
Okregowy uznal, ze organ rentowy zasadnie dokonat obnizenia wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia w stosunku
do jej wysoko$ci, wynikajacej z przedmiotowej umowy o prace.

Skarzacy argumentowali w apelacji, ze Sad Okregowy nie dostrzegl szczegélnej roli, jaka pelnila M. M. (1) w firmie
P.P..

Pominal rzeczywiste umiejetnosci M. M. (1) i efekty jej pracy dla trwania i rozwoju dzialalno$ci gospodarczej
pracodawcy P. P., stawiajac prace M. M. (1) na rowni z praca innych pracownic wnioskodawcy w sytuacji, gdy zakres jej
obowiazkéw jako menadzera w sposob kluczowy réznil sie od zakresu obowiazkéw pozostalych pracownic — kasjerek
i barmanek.

W celu doprecyzowania okoliczno$ci zwiazanych z zakresem obowiazkéw M. M. (1) u P. P. w spornym okresie, Sad
Apelacyjny dopuscil dowody z uzupehiajacych zeznan stron.

M. M. (1) zeznala, ze poczatkowo niewielki zakres jej obowiazkoéw jako pracownika ulegl znacznemu zwiekszeniu
od kwietnia 2012 r., kiedy zostala zatrudniona na V2 etatu i przejela znaczna cze$¢ obowiazkdw swego pracodawcy.
Natomiast w pazdzierniku 2012 r. pracodawca udzielit jej pelnomocnictwa do prowadzenia wszelkich spraw
zwigzanych z dzialalnoScig firmy, po czym catkowicie wycofal sie z prowadzenia spraw firmy. Do skarzacej nalezalo
zatem regulowanie platnoSci wynikajacych z dzialalnoéci firmy, w ktdrej sklad wchodzily trzy sklepy i bar, nadzor
nad pracownikami, przygotowywanie grafikow, zamawianie towaru, przeprowadzanie remanentéw. Roéwnolegle
ubezpieczona poczynila kroki w celu rozwiniecia dzialalnoéci firmy, gdyz doprowadzila do zakupu sasiedniej,
zabudowanej dzialki w celach inwestycyjnych. Obecnie pomieszczenia znajdujace sie na w/w dzialce s wynajmowane,
inwestycja przynosi znaczne zyski. Skarzaca zeznala, ze po 1 pazdziernika 2012 r. jej czas pracy byl nienormowany,
gdyz przy tak szerokim zakresie obowigzkéw pewne czynno$ci zabieraly znaczng ilo$¢é czasu (np. remanenty,
sporzadzanie dokumentacji), inne natomiast sprowadzaly sie do rozwigzania problemu poprzez wykonanie rozmowy
telefonicznej. Skarzaca wskazala, ze do pracy powrocila w styczniu 2015 r. stopniowo poszerzajac zakres aktywnosci,



na caly etat zatrudniona jest od marca 2016 r. Jako najblizsze czekajace ja zadanie na stanowisku menadzera wskazala
przebudowe jednego ze sklepéw, ktéry wymaga renowacji.

P. P. zeznal, ze wnioskodawczyni - przyjeta do pracy w jego firmie poczatkowo na cze$¢ etatu - okazala sie
wartoSciowym, pojetnym pracownikiem. Uznat zatem, Ze moze powierzy¢ jej sprawy firmy w sytuacji, gdy w
jego zyciu osobistym mialo miejsce tragiczne wydarzenie, tj. $§mier¢ ojca. Zeznal, ze od pazdziernika 2012 r.
ubezpieczona zajmowala sie wszelkimi sprawami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, totez
wzroslo jej wynagrodzenie z tytulu wykonywanej pracy.

Sad Apelacyjny obdarzyt wiara zeznania stron. Zeznania te sa zgodne, pozbawione sprzecznoéci, wzajemnie sie
uzupekniajg. Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, znajduja pelne potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, w tym dokumentacji przedstawionej przez strony.

Na etapie postepowania apelacyjnego skarzacy zlozyli dodatkowo dokumentacje pracownicza z okresu po powrocie
do pracy ubezpieczonej, z ktérej wynika, ze od 1 stycznia 2015 r. M. M. (1) powrécila do pracy u wnioskodawcy,
poczatkowo w wymiarze Y4 etatu, nastepnie (od maja 2015 r.) na 34 etatu, a od marca 2016 r. pracuje w ramach
pelnego etatu. Wynagrodzenie ubezpieczonej ksztaltuje sie na poziomie, jak sprzed ciazy. Z przedlozonych deklaracji
dla ZUS wynika, ze od tego wynagrodzenia odprowadzane sg skladki na ubezpieczenie spoteczne.

Powyzsze dowody z dokumentoéw korespondujg z zeznaniami stron zlozonymi w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal w sprawie ustalen faktycznych, niezgodnych z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo niezasadnym oddaleniem odwolania.

Sad Okregowy przyjal, ze M. M. (1) z racji swoich bliskich relacji z P. P. otrzymywala w spornym okresie wynagrodzenie
znacznie zawyzone w poréwnaniu do wynagrodzenn innych pracownikéw wnioskodawcy i nieekwiwalentne do
wykonywanych przez ubezpieczong obowigzkoéw. Zdaniem Sadu Okregowego uksztaltowanie wynagrodzenia na tak
wysokim poziomie przez strony umowy mialo na celu zapewnienie ubezpieczonej uzyskania w przyszlosci §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w znacznej wysokosci.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ustalenia te stoja w sprzecznosci z caloksztaltem materialu dowodowego sprawy.

Z zeznan przeshuchanych w sprawie licznych $wiadkéw, jak réwniez z zeznan skarzacych wynika, ze M. M. (1)
od czasu przyjecia jej do pracy przez wnioskodawce w grudniu 2011 r. bardzo szybko wdrozyla sie w obowiazki
zwigzane z prowadzeniem firmy i otrzymywata coraz powazniejsze zadania zwigzane z organizacjg pracy w firmie P.
P.. Powyzsze znalazlo wyraz w zwiekszeniu wymiaru jej pracy w umowie o prace na czas nieokre$lony z 1 kwietnia
2012 1. i podwyzszeniu wynagrodzenia. W konsekwencji od pazdziernika 2012 r. M. M. (1) faktycznie przejela wszelkie
obowiazki wlasSciciela firmy zwigzane z jej prowadzeniem. wtedy takze wzrosto jej wynagrodzenie do kwoty 17 850 zl.
Podkresli¢ nalezy, ze okolicznoé¢ wycofania sie wnioskodawcy z aktywnos$ci zawodowej w okresie po 1 pazdziernika
2012 r. potwierdzona zostala zeznaniami §wiadkéow, ktorym sad dal wiare.

Okoliczno$é, ze M. M. (1) nie miata uprzednio do§wiadczenia w pracy na kierowniczym stanowisku, nie moze stanowic
kluczowego argumentu na poparcie tezy o nieadekwatno$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni w spornym okresie.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni w pelni wywiazywala sie z powierzonych jej
zadan, a nadto wykazywala sie inicjatywa niezbedna w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Zatem pomimo braku
formalnego wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego na kierowniczym stanowisku M. M. (1) posiadata kwalifikacje
do pehienia funkeji menadzera, czego najoczywistszym dowodem jest, ze mimo braku wsparcia pracodawcy w okresie
od pazdziernika 2012 r. firma wnioskodawcy w dalszym ciagu z powodzeniem funkcjonowala na rynku.

Jak wynika z materiatu dowodowego sprawy, zakres obowigzkow M. M. (1) byl bardzo szeroki i zwigzany z duza
odpowiedzialno$cig. Wobec powyzszego niezasadne i niecelowe jest dokonywanie oceny adekwatnosci uzyskiwanego
przez wnioskodawczynie wynagrodzenia poprzez poroéwnanie jego wysoko$ci z wysoko$cig wynagrodzen pozostalych,



szeregowych pracownikow P. P., tj. kasjerek i barmanek. Zasadnie podniesli skarzacy w apelacji, ze pracownicy ci
wykonywali odmienng prace, mieli inny zakres obowigzkéw oraz ponosili znacznie mniejsza odpowiedzialno$é, niz
skarzgca. Podkres$li¢ nalezy, ze skarzaca od pazdziernika 2012 r. §wiadczyla prace w nienormowanym czasie pracy,
co wiazalo sie z funkcjonowaniem sklepu calodobowego i baru, byta do dyspozycji pracownikéw takze w sytuacjach
nietypowych, jak napad na jeden ze sklepow.

Z powyzszych wzgledow jej wynagrodzenie jako menadzera, ,prawej reki wlaSciciela”, znaczaco réznilo sie od
zarobkow pozostatych pracownikow.

Sad Okregowy ustalil, ze M. M. (1) nie planowala zaj$¢ w ciagze, ktéra skutkowala skorzystaniem przez nig ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ustalenia te podziela Sad Apelacyjny. Sad Okregowy jednakze doszed} do
wniosku, ze ustalenie wysokiego wynagrodzenia skarzacej w umowie o prace mialo na celu $wiadome uzyskanie
przez nig wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zasadnie podniedli skarzacy, ze jest to rozumowanie,
ktore prowadzi do stwierdzenia, ze kazdy, kto otrzymuje wysokie wynagrodzenie za prace, narusza zasady wspdlzycia
spolecznego, poniewaz potencjalnie moze pobraé¢ wysokie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Skoro Sad
Okregowy w niniejszej sprawie ustalil, ze cigza M. M. (1) — a w konsekwencji skorzystanie przez nia ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego - nie byly wynikiem planowanego, celowego dzialania z przyczyn obiektywnych (choroby
tarczycy zdiagnozowanej u ubezpieczonej w 2011 r.), to wniosek o sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej jest wnioskiem nielogicznym, nieadekwatnym do przestanek na jakich zostatl
oparty. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktoérym ustalenie
wysokiego wynagrodzenia w umowie uznawane bylo za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajace
do obej$cia prawa w sytuacji, gdy istnial bezpoéredni zwiazek pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia a istniejgcg juz
cigza pracownicy.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byt odmienny. W momencie podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczona nie byla
W ciazy, ani jej nie planowala.

W konsekwencji, Sad Okregowy dokonal zbyt rygorystycznej ingerencji w wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego
w umowie o prace poprzez faktyczne pozbawienie stron mozliwoéci ustalenia tego wynagrodzenia na poziomie
adekwatnym do rodzaju, ilosci i jakoéci $wiadczonej przez M. M. (1) pracy. Zasadnie przy tym podnie$li skarzacy, ze
art. 13 kodeksu pracy nie reglamentuje géornej wysokosSci wynagrodzenia pracownika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wynagrodzenie okre§lone w przedmiotowej umowie o prace, nastepnie aneksowanej,
nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wynagrodzenie bylo ekwiwalentne w odniesieniu do rodzaju,
ilosci i jakoSci $éwiadczonej pracy. Bylo rzeczywiscie wyplacane, naliczane byly od niego oraz oplacane skladki na
ubezpieczenie spoteczne, jak rowniez zaplacony zostal nalezny podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Powtérzyé
trzeba, ze skarzgca zawierajgc umowe o prace, jak rowniez w momencie zwiekszenia jej wynagrodzenia do kwoty 17850
zl brutto, nie miala na celu zajScia w cigze, a tym samym skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zauwazy¢ trzeba, ze ratio legis ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego zabezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.
Ubezpieczenie to nie jest determinowane regula adekwatno$ci miedzy dlugoécia oplacania skladki a wysokoScig
pobranych Swiadczenn. W obrebie ryzyka ubezpieczeniowego mieSci sie zatem sytuacja kobiety podejmujacej
zatrudnienie, nieplanujacej skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

Wobec powyzszego konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i ustalenie, ze
podstawa wymiaru skladek M. M. (1) z tytulu zatrudnienia u platnika skladek P. P. wynosi na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. kwote 5650 zl
i na ubezpieczenie zdrowotne kwote 4875,38 zl, a od dnia 1 pazdziernika 2012 r. na ubezpieczenia spoleczne kwote
17850 zl, a na ubezpieczenia zdrowotne kwote 15402,76 zl.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust.
1 pkt 2 wzw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



