Sygn. akt ITT AUa 1009/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Bozenna Rolinska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 sierpnia 2015 r. sygn. akt VIII U 678/15

oddala apelacje.

Bozenna Rolinska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska
IIT AUa 1009/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 roku odmowit J. S.
prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca udowodnil jedynie 14 lat, 10 miesiecy i 27 dni z wymaganego 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost J. S.. Z jego treéci wynika, ze nie zgadza sie
z zaskarzona decyzja i wnosi o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym, z
tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Wskazal, ze w jego ocenie legitymuje sie stazem pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze przekraczajacym 15 lat, albowiem organ rentowy niestusznie pominal, jako okres



wykonywania pracy tego rodzaju, okres zatrudnienia w Wydziale PM od dnia 10 listopada 1977 roku do dnia 21 stycznia
1979 roku.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. S. prawo
do emerytury od dnia 26 marca 2015 roku oraz ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie prawa do §wiadczenia w przepisanym terminie. Sagd Okregowy rozstrzygniecie wydal w nastepujacym
stanie faktycznym: J. S. urodzony (...), w dniu 26 marca 2015 roku ztozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury.
Do wniosku dolgczyl dwa $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawione w dniu 25 marca
1999 roku przez (...) Spotke Akcyjna w upadloéci z siedziba w P. z ktorych wynikalo, Ze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy:

- w okresie od dnia 17 maja 1980 roku do dnia 31 maja 1984 roku byl zatrudniony na stanowisku kontrolera produkcji
w (...)wymienionym w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 24, pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr
16 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku, w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane s prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego (D. Urz. MHiPM Nr 1-3, poz. 1);

- w okresach od dnia 7 listopada 1984 roku do dnia 20 lipca 1992 roku i od dnia 2 marca 1993 roku do dnia 29 sierpnia
1996 roku byt zatrudniony na stanowisku kontrolera produkeji w(...)wymienionym w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 24,
pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 roku, w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (D. Urz. MHiPM Nr 1-3,
poz. 1).

Organ rentowy, jako okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach uwzglednil okres w wymiarze 14 lat, 10
miesiecy i 27 dni (bezsporne) oraz ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca legitymuje okresami
skladkowymi w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 1 dnia oraz okresami nieskladkowymi w wymiarze 2 lat, 8 miesiecy
i 7 dni— lacznie 27 lat, 7 miesiecy i 8 dni i ze wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Organ rentowy przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednit
okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

J. S. zostal zatrudniony Zakladach (...) z siedzibg w P. w dniu 13 wrze$nia 1973 roku, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku Slusarza remontowego. Na tym stanowisku pracowal do dnia 21 pazdziernika 1974 roku, kiedy
to zostal zwolniony z uwagi na powolanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. W okresie od dnia 24 pazdziernika
1974 roku do dnia 13 pazdziernika 1977 roku J. S. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po obyciu stuzby wojskowej
wnioskodawca powrécil do macierzystego zakladu pracy i od dnia 10 listopada 1977 roku zostal zatrudniony na
stanowisku $lusarza. Nastepnie od dnia 21 stycznia 1979 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko tokarza w
Wydziale PR-3, na ktérym pracowal do dnia 16 maja 1980 roku. Od nastepnego dnia wnioskodawca zostal zatrudniony
na stanowisku kontrolera jakoSci wyrobow. Na tym stanowisku pracowal do dnia 31 maja 1984 roku.

W zakladzie funkcjonowalo kilkanaScie wydzialéw, ktére zajmowaly sie produkejg oraz wydzial remontowy, ktérego
zadaniem bylo utrzymanie ruchu w calym zakladzie i prowadzenie remontow Srednich i kapitalnych. W okresie od dnia
10 listopada 1977 roku do dnia 20 stycznia 1979 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza remontowego
w wydziale remontowym. W ramach wydzialu remontowego funkcjonowaly oddzialy: obrobki mechanicznej,
blacharnia, spawalnia, ktora zajmowala sie spawaniem i regeneracja, oraz kuznia. Wnioskodawca w ramach wydzialu
remontowego byl przydzielony do spawalni.

Wszystkie narzedzia i urzadzenia uszkodzone w wydzialach produkcyjnych przekazywano do wydzialu remontowego
na spawalnie, gdzie byly dospawywane blachy, druty i prowadzone remonty po uszkodzeniach. Zadaniem
wnioskodawcy byla miedzy innymi naprawa konteneréw, wozkow, palet, pojemnikéw drutowych, skrzynek i tak
zwanych pomocniczych skrzynek na detale. Proces regeneracji polegal na tym, ze zerwane druty, uszkodzone



uchwyty, wymieniano na nowe, pokrzywione pojemniki, wozki i kosze prostowano i spawano. Wnioskodawca nie
mial uprawnien spawacza, zajmowatl sie prostowaniem, wstawianiem brakujacych detali, a po spasowaniu catosci
przytrzymywal detale spawaczowi. W razie konieczno$ci wnioskodawca docinat i szlifowal detale za pomocg szlifierki
i gilotyny. Byly tez prace gdzie Slusarz remontowy ukladal detale i przygotowywal dla spawaczy, po czym spawacz
samodzielnie je zespawywal w spawalni.

W okresie zatrudnienia w (...) od dnia 7 listopada 1984 roku do dnia 30 wrze$nia 2000 roku, J. S., po dniu 14 listopada
1991 roku, a przed dniem 1 stycznia 1999 roku korzystal z zasitkbw chorobowych w nastepujacych okresach: od dnia
20 maja 1994 roku do dnia 9 lipca 1994 roku, od dnia 25 kwietnia 1995 roku do dnia 29 kwietnia 1995 roku, od dnia
7 sierpnia 1995 roku do dnia 19 sierpnia 1995 roku, od dnia 6 marca 1996 roku do dnia 14 marca 1996 roku, od dnia
26 marca 1996 roku do dnia 30 marca 1996 roku oraz od dnia 13 czerwca 1996 roku do dnia 24 lipca 1996 roku.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania wnioskodawcy, Swiadkow i dokumenty zawarte w aktach organu
rentowego oraz akrach osobowych. Sad uznal za wiarygodne powolywane wyzej dokumenty albowiem nie byly
kwestionowane przez strony i nie budzily zadnych watpliwoSci Sadu. W szczego6lnosci Sad obdarzyt wiara $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych, jako dokumentujace wykonywanie przez wnioskodawce pracy w
szczegblnych warunkach. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dokumenty te zostaly uwzglednione przez organ rentowy
ina ich podstawie zaliczono do okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach 14 lat, 10 miesiecy i 27 dni —
z wylaczeniem okreséw korzystania z zasitkow chorobowych.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i kontroli zaskarzonej decyzji istotnym byly dwie kwestie: mozliwo$c
uwzglednienia, jako okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 10 listopada
1977 roku do dnia 21 stycznia 1979 roku oraz zasadno$§¢ pominiecia przez organ rentowy, jako okresu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach okres6w korzystania z zasitkow chorobowych po dniu 14 listopada 1991 roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcil sie jednak poglad, ze wykonywaniem pracy w szczegdlnym charakterze
sq roOwniez przerwy w pracy spowodowane réznymi przyczynami i to zaréwno lezacymi po stronie pracodawcy,
jak i wynikajacymi z przepiséw (urlop wypoczynkowy, niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby), za ktore
pracownikowi wyplacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumie¢,
jako wykonywanie umowy o prace, a w treSci tego pojecia mieszcza sie takze usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy.
W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze, przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolno$cia do jej Swiadczenia
w zwigzku z chorobg i korzystaniem z wynagrodzenia lub §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, sa
okresami, w ktorych pracownik zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegdlnym charakterze (por. wyrok z
dnia 30 lipca 2003 roku, II UK 323/02, OSNP z 2004 roku, Nr 11, poz. 197), natomiast w uchwale z dnia 27 listopada
2003 roku (ITT UZP 10/03, OSNP z 2004 roku, Nr 5, poz. 87) wskazal jednoznacznie, Ze do okresu pracy w szczegolnych
warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 roku wlicza sie okresy
zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zmianami).

Z dniem 1 lipca 2004 roku nastgpila zmiana art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez dodanie do tego artykulu ust. 1a pkt 1, zgodnie, z ktorym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Przepis art. 32 ust. 1a cytowanej ustawy, w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
uniemozliwial zaliczenie okresow zasitkow chorobowych do okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
a w konsekwencji przyznanie wnioskodawcy emerytury. Ustawodawca, wprowadzajac powyzsze zmiany, nie uchwalil
przepisow intertemporalnych, w zwiazku, z czym zakres stosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych byl przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodnosci z
art. 21 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku (K 33/06, OTK-A z 2008
roku 6, poz. 106), uznawszy za wlasciwa dla oceny konstytucyjno$ci omawianego przepisu chwile powstania prawa



podmiotowego, w tym wypadku prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, oddalit
zarzut, ze zmiana warunkdéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzil, ze oceniana zmiana
moze mieé zastosowanie wylacznie na przysztosé.

Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwoéci w zakresie, w ktérym odnosi sie do stosunkéw
powstalych po dniu 1 lipca 2004 roku oraz stosunkéw zamknietych, zakoniczonych nabyciem prawa przed tym dniem.
W efekcie wprowadzenia z dniem 1 lipca 2004 roku art. 32 ust. 1a, wylaczajacego pewne okresy ze stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach, mozna jednak wyr6zni¢ pracownikéw, bedacych w dniu 1 lipca 2004 roku w trakcie
nabywania prawa, a w szczeg6lnoéci tych, ktorzy wypelnili warunki okre$lone w art. 184 ustawy (jak w niniejszej
sprawie). Dostrzezenie tej kategorii uprawnionych nakazuje uwzglednié aspekt ochrony istniejacych w dniu 1 lipca
2004 roku praw tymczasowych tych osob, zagwarantowanych w powolanym przepisie i prowadzacych do nabycia
prawa do emerytury.

Przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015
roku, poz. 748) dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy w dniu wejScia tej
ustawy w zycie (1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn i 60 lat - dla kobiet,

okres skladkowy i nieskladkowy, o ktébrym mowa w art. 27, to jest, co najmniej 25 lat - dla mezczyzn i 20 lat - dla kobiet.

Wobec tego ubezpieczonemu przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 powolanej ustawy,
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkoéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Warunki te winny by¢ spelnione lacznie.

Skutkiem odestania do przepiséw dotychczasowych zawartego w art. 184 ust. 1 pkt 1 jest stosowanie wprost przepisow
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacy od dnia 1 lipca 2004 roku. Skoro przepis art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych odsyla do art. 32 ustawy jedynie w
zakresie przewidzianego w nim wieku emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania do ubezpieczonych
ubiegajacych sie o przyznanie wcze$niejszej emerytury na podstawie przepisu przejéciowego, jakim jest art. 184.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 roku (II UK 313/09, OSNP z 2011 roku, Nr 19-20, poz. 260) wskazal,
Ze osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 roku okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 roku.

Jesli J. S. na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadal
wymagany do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym ogdélny staz ubezpieczeniowy, w wymiarze, co
najmniej 25 lat oraz co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a nie
spelnial wowczas jedynie warunku wieku, to okres pracy w warunkach szczegélnych musiat by¢ rozumiany w sposoéb,
jaki byl uksztaltowany przed wprowadzeniem ust. 1a pkt 1 do tresci art. 32 ustawy, gdyz wymaga tego zasada ochrony
ekspektatywy prawa do emerytury (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 roku II UK
313/09).

Okresy niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy i pobierania z tego tytulu zasilku chorobowego nie moga zatem
negatywnie wplywa¢ na rzeczywisty wymiar stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.



Poza sporem w niniejsze sprawie pozostaje fakt, ze w okresach od dnia 17 maja 1980 roku do dnia 31 maja 1984 roku
od dnia 7 listopada 1984 roku do dnia 20 lipca 1992 roku i od dnia 2 marca 1993 roku do dnia 29 sierpnia 1996 roku
wnioskodawca wykonywat prace w szczegélnych warunkach. Organ rentowy powyzsze okresy zaliczyt do stazu pracy
wykonywanej w szczegdélnych warunkach na podstawie $wiadectw wykonywania pracy tego rodzaju z dnia 25 marca
1999 roku i zaswiadczenia z dnia 4 wrze$nia 2000 roku.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu Okregowego organ rentowy nieslusznie wylaczyl z okresu
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach od dnia 2 marca 1993 roku do dnia 29 sierpnia 1996 roku okresy
korzystania z zasitkow chorobowych od dnia 20 maja 1994 roku do dnia 9 lipca 1994 roku, od dnia 25 kwietnia 1995
roku do dnia 29 kwietnia 1995 roku, od dnia 7 sierpnia 1995 roku do dnia 19 sierpnia 1995 roku, od dnia 6 marca 1996
roku do dnia 14 marca 1996 roku, od dnia 26 marca 1996 roku do dnia 30 marca 1996 roku oraz od dnia 13 czerwca
1996 roku do dnia 24 lipca 1996 roku — lacznie 4 miesiace i 5 dni.

Lacznie z nietrafnie pominietymi przez organ rentowy zasilkami chorobowymi w wymiarze 4 miesiecy i 5 dni,
wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w wymiarze 15 lat, 3 miesiecy i
2 dni. Tym samym, juz tylko uwzglednienie nietrafnie pominietych zasitkoéw chorobowych powoduje, ze J. S. spehil
wszystkie przeslanki z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to jest:

ukonczyt 60 lat w dniu (...),

udowodnit 25 lat zatrudnienia, w tym ponad 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, iz w okresie od dnia 10 listopada 1977 roku do
dnia 20 stycznia 1979 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku Slusarza remontowego w wydziale remontowym.

W Wykazie A, Dziale XIV ,Prace rézne”, pod pozycja 25 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze figuruje ,,Biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Natomiast akt resortowy, to jest Zarzadzenie Nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemyshi Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych
przez to ministerstwo, na ktoérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, lub szczeg6lnym charakterze
(Dziennik Urzedowy Ministerstwa Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego nr 1-3 z 29 czerwca 1985 roku) w wykazie A,
dziale XIV, pod poz. 25, w pkt 1 rowniez wskazuje ,Biezaca konserwacje agregatdw i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie”. Wnioskodawca jako pracownik wykonujacy prace polegajace na biezgcej konserwacji,
wykonywaniu napraw i remontoéw, swoje obowiazki pracownicze wykonywal nie na wydziale produkcyjnym, lub
inaczej rzecz ujmujac, na wydziale bedacym w ruchu, a w wydziale remontowym — w oddziale spawalni.

Powyzsze okolicznosci nie wplywaja jednak na fakt, ze wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okresem wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, zatem Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje ustalajac J. S. prawo do emerytury
od dnia 26 marca 2015 roku.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci z art. 118 ust. 1a powolanej
ustawy. Dopiero w toku postepowania sadowego, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ostatecznie
ustalono, ze wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, zatem
organ rentowy nie mogl dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci roszczenia wnioskodawcy.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w punkcie I. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie



art.184 ust.1 pkt.1, art.32 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 2 ust.11 § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnych charakterze, naruszenie
prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodéw oraz
sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trecig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
spelil wszystkie wymagane do przyznania emerytury warunki w tym udokumentowal ponad 15 letni okres pracy
wykonywala prace w szczegblnych warunkach.

Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego. Istota
wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego sprowadza sie do okre$lenia wzajemnego stosunku przepiséw art.
1841 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz.748)
przy czym problem zarysowal sie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r do art. 32, okreSlajacego
warunki nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szezeg6lnym
charakterze przez dodanie przepisu ust. 1a,. W przepisie tym postanowiono, Ze przy ustalaniu takich okreséw
zatrudnienia nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik po dniu 14 listopada 1991 r.
otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa, a zatem
okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa ulegaja wylaczeniu z okresu wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnych charakterze.

W art. 184 ustawy, obejmujacym stany faktyczne zastane w dniu jego wejscia w zycie, ustawodawca w sposob
szczego6lny uregulowal sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom, ktére w dniu
wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaly okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60
lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okresu skladkowego i niesktadkowego okreSlonych w art. 27 ustawy (co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), zagwarantowal prawo nabycia emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32. Dodatkowo postawil warunek nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego,
a takze rozwiazania stosunku pracy. Celem wymienionego przepisu bylo utrzymanie uprawnien emerytalnych dla
wszystkich, ktérzy w chwili wejScia w zycie ustawy spelniaja warunki przejécia na emeryture, z wyjatkiem wieku
emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy (sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 25 i 26 listopada 1998 r., s. 8-9). Dokonujac wykladni tych przepiséw Sad Najwyzszy uznatl art. 184
ustawy o emeryturach i rentach za samoistng podstawe prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiagniecia wieku
emerytalnego (por. uchwale z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca
2007r1.,1 UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269), a odnoszac sie do relacji miedzy art. 184 i wprowadzonym po6zniej
art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, zwrdcil uwage na zastosowanie art. 184 do tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu 1
stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczego6lnych warunkach, lecz
nie osiggneli wieku emerytalnego, oraz zastosowanie art. 32 do tych ubezpieczonych, ktérzy chociazby jeden z tych
okresow osiggneli po wejSciu w zycie ustawy, nie pozniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r. W wyroku z dnia 8 lutego 2007
r. jasno wskazal, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga realizowac prawo do emerytury
na "starych" zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego, nawet jezeli ten wiek osiagna po dniu 31 grudnia 2007
r. Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy réznicowanie okreséw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nawigzuje
do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu
pracy w szczegblnych warunkach pozostata niezmieniona. Okres tej pracy obejmowatl zardwno okresy sktadkowe, jak i
okresy nieskladkowe, jezeli miescily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Takie stanowisko



zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajac,
ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy
przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.

W konsekwencji utrwalil sie w judykaturze poglad, ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK
154/05, niepublikowany). Sytuacja os6b wymienionych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa
podmiotowego, polega wlaénie na spelnieniu sie tylko cze$ci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore
poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.

Sad Apelacyjny w peli podziela argumentacje prawng Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i zauwaza, ze stanowisko Sagdu Okregowego odzwierciedla przedstawione powyzej poglady Sadu Najwyzszego
wyrazone w powolanych powyzej orzeczeniach oraz w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. I UK 12/11 (LEX nr 989126).
Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage na catkowicie chybiony poglad organu rentowego zawarty w uzasadnieniu apelacji
co do nakazu stosowania obecnie obowigzujacych przepisow przy ustalaniu prawa do emerytury. Organ rentowy
zapomina o treéci przepisu art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wprost
odwoluje sie do przepiséw obowigzujacych przed dniem wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych do oceny warunkéw do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
nakazujgc stosowanie przepiséw dotychczasowych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



