Sygn. akt ITT AUa 999/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Pasek (spr.)

Sedziowie:

SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VIII U 1437/14

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Barbara Hejwowska

Sygn. akt IIT AUa 999/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia
30 maja 2014 roku odmoéwil J. W. prawa do emerytury wskazujac, ze wnioskodawcezyni nie spelnila warunkéw do
obliczenia emerytury w spos6b okreSlony w art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. w oparciu o zgromadzone na koncie skladki na ubezpieczenie emerytalne z

uwzglednieniem ich waloryzacji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla J. W., ktdra domagala sie jej zmiany przez obliczenie Swiadczenia wedlug

zasad okreslonych w artykule 55 w/w ustawy.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. W. prawo do
przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 maja 2014 roku.

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

J. W. urodzona (...) po raz pierwszy z wnioskiem o emeryture wystapila w dniu 5 kwietnia 1995 roku. Decyzja z dnia
26 kwietnia 1995 roku organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 1995 roku na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 roku w sprawie wczeSniejszych
emerytur dla pracownikdéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 2).
Po nabyciu prawa do wcze$niejszej emerytury wnioskodawczyni kontynuowata zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy i nadal pracuje.

W dniu 23 listopada 2009 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego. Decyzja z dnia 6 stycznia 2010 roku Zaklad przyznal jej prawo do takiego $wiadczenia od dnia 1
listopada 2009 roku, tj. od miesiaca, w ktorym zglosila wniosek.

We wniosku z dnia 30 maja 2014 roku J. W. domagala sie przeliczenia emerytury wedlug nowych zasad.
Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy i aktach ZUS.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne, przywotujac art. 55 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm). Przepis ten umozliwia ustalenie wysoko$ci §wiadczenia osobom spelniajacym warunki do przejScia na emeryture
na starych zasadach (art. 27) wedlug regul obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31grudnia 1948
r. (tj. na zasadach z art. 26), o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu 60/65 lat zycia i
wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 roku, a emerytura obliczona w mysl art. 26 okaze sie
wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53.

Sad Okregowy wskazal, Ze w sprawie niniejszej wnioskodawczyni nabyla prawo do wczesniejszej emerytury od 1
czerwca 1995 r. Nastepnie w dniu 23 listopada 2009 r., a wiec po 31 grudnia 2008 r. wystapila do organu rentowego
z wnioskiem o ustalenie emerytury w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego. J. W. od 1 czerwca
1995 r. nieprzerwanie pozostaje w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Handlowo — Ustlugowym (...) S.A. z siedzibg w
L.. Po ukoniczeniu 60 roku zycia, tj. po dniu(...)kontynuowata wiec ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy powolujac orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku, sygn. II UZP 4/13 (LEX nr
1342169) wyjasénil, ze sformulowanie ,kontynuowala ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS oznacza, Ze po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczony ,nie
rozwigzal stosunku pracy”, niezaleznie od tego, czy wystapil o przyznanie emerytury.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, osoba urodzona przed 1 stycznia 1949 r., ktora nabyla juz prawo do emerytury
obliczonej na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. na
starych zasadach, ma prawo do obliczenia §wiadczenia wedtug nowych zasad w mysl art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy.
Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (przed zmiang
wynikajacg z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r. poz. 637) ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy osiggneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny wynoszacy, co najmniej 60 lat
dla kobiet, i wykazali okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat. Emerytura ta, obliczana jest



wedlug zasady okreslonej w art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Dla niektérych oso6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala, na zasadzie wyjatku i po
spelieniu okres§lonych przestanek mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartoéci zgromadzonych skladek, na
zasadach okres$lonych w art. 25 i art. 26 ustawy. Dotyczy to wlasnie osob, ktére po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu
31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie
art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku os6b, ktore po wejSciu w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi
okres i osiggaly wysokie przychody.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 listopada 2013 r., IT UK 143/13 (lex 1399861) stwierdzil, Ze emeryt pobierajacy
emeryture przyznang i obliczona na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS), nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej
w wyzszej wysokoSci obliczonej wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy, jezeli
spelniajac warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy wystapil po raz pierwszy po dniu 31.12.2008 r.
(art.55). Sad Najwyzszy dalej zauwazyl, ze skorzystanie z prawnej mozliwo$ci obliczenia wyzszej wysoko$ci emerytury
nie wymaga od uprawnionego wskazania ,korzystniejszej” metody obliczenia przystlugujacej mu emerytury w wyzszej
wysokosci (od ustalonej na podstawie dotychczasowych zasad), ani nie pozostaje do uznania dla organu rentowego
(nie jest ,fakultatywne”). Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym zwrécil rowniez uwage na istotng dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestie dotyczaca tego czy obliczenie (na wniosek zlozony po 31 grudnia 2008 r.) przez organ
rentowy wysoko$ci naleznej emerytury wedlug dotychczasowych ("starych") zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy
emerytalnej), ktora jest nizsza od prawidlowo obliczonej emerytury wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w
zwiazku z art. 55 tej ustawy, ostateczne lub "dozywotnio" przekresla prawo do otrzymywania naleznej emerytury w
korzystniejszej (wyzszej) wysokosci obliczonej wedtug nowych zasad. Zdaniem tego Sadu organ rentowy powinien
(jest zobowiazany) obliczy¢ emeryture ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 01.01.1949 r., spelniajgcemu
warunki z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktéry kontynuowal ubezpieczenia

emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o
przyznanie emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r., zaréwno wedtug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku
z art. 53 tej ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy), a nastepnie przyzna¢ emeryture
w wyzszej wysokoSci (art. 55 w zwiazku z art. 100 ust. 1 tej ustawy). Jak zaakcentowal, korzystanie z mozliwoSci
obliczenia wyzszej emerytury na podstawie art. 55 ustawy nie wymaga od ubezpieczonego podjecia decyzji o wyborze
jednej z mozliwych i prawem przewidzianych metod obliczenia naleznej mu emerytury, ktéra przysluguje mu w
wyzszej wysokoSci wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiagzku z art. 55) zawsze wtedy, gdy wynik obliczenia wysokoSci
naleznej mu emerytury wedlug dotychczasowych zasad (na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53) jest nizszy od
obliczonej wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55), jezeli wniosek o przyznanie tej konkretnej emerytury
(z art. 277 ustawy) ubezpieczony zlozyl po dniu po 31 grudnia 2008 r. Za obliczenie, bowiem prawidlowej wysoko$ci
naleznego $wiadczenia odpowiada organ rentowy, ktory jest zobligowany do jego wyliczenia w wysoko$ci zgodnej z
prawem, bez wzgledu na wniosek lub wybor ubezpieczonego, co do metody obliczenia wysokoSci $wiadczenia.

Wedlug Sadu Okregowego watpliwo$ci w zakresie wykladni przepisu art. 55 ustawy i mozliwosci obliczenia emerytury
na podstawie art. 26 ustawy w sytuacji ubezpieczonego, ktéry nabyl juz prawo do emerytury w sposéb klarowny
ostatecznie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014r. I UK 27/14 (lex 1537287). Za nietrafng
zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy uznal konstatacje, ze osobom wskazanym w art. 55 ustawy i spelniajacym
przewidziane w tym przepisie warunki, moze by¢ przyznana emerytura obliczona w spos6b okreslony w art. 26
ustawy. Nie mozna w takim wypadku moéwié o zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie "emerytury
po emeryturze". W art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po
spelieniu warunkoéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. WyraZnie



stanowi sie w nim o mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treéci przepisu -
emerytury przyznanej na wniosek, po spelieniu warunkéw okre$lonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby,
ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury.

W $wietle powyzszego stanowiska okoliczno$é, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona pobierala juz §wiadczenie
emerytalne, nie ma znaczenia dla mozliwo$ci obliczenia jej emerytury na zasadach wynikajacych z art. 55 ustawy.
Sad Najwyzszy bowiem podkreslil, iz zasadnicze znaczenie dla zastosowania tego przepisu ma utrzymywanie przez
osobe w nim okreélong statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz to, ze status ten zachowuja osoby,
ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym (art. 131 14 u.s.u.s.).

W sprawie niniejszej hipotetyczna wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonej, obliczona na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wynosi 2.669,84 zlotych, a po waloryzacji od
1 marca 2015 r. — 2.705,84 zlotych.

Emerytura wyliczona wedlug nowych zasad okazala sie w przypadku odwotlujacej §wiadczeniem korzystniejszym,

dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacje od tego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w caloSci. Apelujacy
zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r, poz.
748) domagat sie zmiany wyroku i oddalenia odwolania.

Organ rentowy nie kwestionujac ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wskazal, ze nie jest mozliwe
obliczenie emerytury wnioskodawczyni w sposob okreslony w art. 55 ustawy emerytalnej, bowiem ZUS stoi na
stanowisku, ze wysoko$¢ emerytury moze zosta¢ obliczona na podstawie art. 26 w/w ustawy jedynie w przypadku,
gdy ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r. kontynuowal ubezpieczenie po ukonczeniu wieku emerytalnego
i pomimo przyznania emerytury na starych zasadach nie pobieral przyznanej emerytury choéby za jeden miesiac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze
nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania. Starannie i wnikliwie poczynione przez Sad pierwszej instancji
rozwazania prawne, Sad odwolawczy w caloSci akceptuje.
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Stan faktyczny nie byl sporny w sprawie niniejszej. Przedmiotem rozpoznania byla niewatpliwa wysoko$¢ swiadczenia
ubezpieczonej. Organ rentowy jako przedmiot sporu wskazal tez wysoko$¢, a nie prawo do Swiadczenia.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, Ze emerytura przyznana na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748) dotyczy ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy ukonczyli powszechny wiek emerytalny okre§lony w tym przepisie i wykazali okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 20 lat dla kobiet. Jest ona obliczana wedlug zasad okre$lonych w art. 53 ustawy
jako procent kwoty bazowej oraz okresow skltadkowych i niesktadkowych wyliczony wedlug wskaznikéw wskazanych
w art. 53 ust. 1 pkt 2 - 3 z uwzglednieniem art. 55.

Przepis art. 55 cyt. ustawy stanowi, ze ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku moze byé¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.



Zatem dla niektérych os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia
emerytury wedlug wartoéci zgromadzonych skladek, na zasadach okre$lonych w art. 25 i 26 ustawy. Jednakze dotyczy
to tych oso6b, ktore po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i
rentowych, a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 roku. Warunkiem uwzglednienia takiego
wniosku jest ustalenie, Zze emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Dokonujac wykladni tego przepisu, Sad Okregowy zasadnie odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore
jest obecnie utrwalone i daje podstawe do interpretacji przepisu w spos6b zaprezentowany przez Sad I instancji.
Niewatpliwie z wnioskiem o takie obliczenie §wiadczenia moze wystapi¢ osoba, ktéra juz nabyla prawo do emerytury
na skutek wniosku zlozonego po 31 grudnia 2008 r., a wniosek o przeliczenie ztozyla w terminie pdzniejszym. Ustalenie
przez organ rentowy wysokoSci emerytury w zanizonej wysoko$ci na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie wyklucza bowiem ponownego ustalenia wysokoSci pobieranego Swiadczenia wedlug
korzystniejszej metody kapitalowej, jezeli emeryt spelniat warunki do jej obliczenia zgodnie z art. 55 cyt. ustawy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 roku sygn. I UK 345/13 LEX nr 1455228, z dnia 29 stycznia 2014
r. sygn. I UK 411/13 LEX nr 1482342, z dnia 4 wrze$nia 2013 r. sygn. II UK 23/13 opubl. OSNP 2014/6/85 LEX nr
1474928).

W tej sytuacji nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego albowiem za prawidlowe nalezy uznac
stanowisko Sadu Okregowego, ze emerytura J. W. powinna by¢ obliczona w spos6b okreslony w art. 55 w zwigzku z art.
26 cyt. ustawy, bowiem wniosek o §wiadczenie zlozyla ona po dniu 31 grudnia 2008 roku, kontynuowala ubezpieczenie
po osiagnieciu wieku emerytalnego, a emerytura obliczona w powyzszy sposob jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych zatem wzgledoéw oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje.



