Sygn. akt ITIT AUa 976/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Lublinie

sprawy (...) Szpitala (...) w L.

z udzialem zainteresowanych Ortopedzi Dzieciecy w L. - Lekarze, (...) Sp6tka Partnerska w L.iE. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Szpitala (...) w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 1188/14

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krystyna Smaga Malgorzata Pasek
IIT AUa 976/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2014 r, znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3 w zwigzku z art. 91 ust. 5, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11i ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 1442) oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r Nr 164, poz. 1027 z zm.), w
nawigzaniu do protokotu kontroli z 16 grudnia 2013 r oraz aneksu do protokotu kontroli z 9 stycznia 2014 r, stwierdzil
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia E. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika



skladek (...) Szpital (...) wynosi za luty 2012 r kwoty wskazane w decyzji. Organ wskazal, ze E. G., pracownik (...)
Szpitala (...) w L., §wiadczac prace w ramach uméw cywilnoprawnych, zawartych przez nia z Ortopedzi Dzieciecy w
L. - Lekarze, (...), w istocie wykonywala prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...), wobec czego uzyskala ona na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej status pracownika, ktérego przychod z tytulu wykonywania przez niego
umo6w cywilnoprawnych powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy.

W odwolaniu Dyrektor (...) Szpitala (...) w L. wnosil o uchylenie decyzji jako przedwczesnej i o zasadzenie od
organu na rzecz skarzacego kosztéw postepowania. Strona skarzaca podnioslta zarzut dokonania przez organ blednej
wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co doprowadzilo do niewlasciwego ustalenia, ze
to (...) w L. jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oséb zatrudnionych na podstawie umoéw
zlecen przez podmiot zewnetrzny, z ktorym (...) mial zawarte umowy o $§wiadczenie ustlug zdrowotnych. Skarzacy
wskazal na przepis art. 35 ust. 1 ustawy o zoz oraz art. 26 ust. 1 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej, ktére dopuszczaja
mozliwo§¢ zamowienia na udzielenie w okreSlonym zakresie $§wiadczen zdrowotnych podmiotowi wykonujacemu
dzialalnos$¢ leczniczg. Stosownie do cytowanego przez skarzgcego orzecznictwa zawarta w takim trybie umowa jest
umowa nazwang, do ktbrej nie maja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego w zakresie umowy zlecenia. Wobec
czego zdaniem skarzacego umowa o udzielenie zamowienia na §wiadczenia zdrowotne nie odpowiada rodzajowo
zadnej z umoéw ujetych w katalogu okreSlonym przez art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Tym samym w ocenie skarzacego zawarcie tego rodzaju umowy w zadnym przypadku nie powoduje obowiazku
naliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne przez pracodawce - (...). Nadto skarzacy
podniosl, ze przyjeta przez organ wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a wynikajaca z
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r, jest nieuprawniona z uwagi na zupelnie inny stan faktyczny, w
jakim uchwata zapadla. Jednocze$nie skarzacy wskazal, ze wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe
wymiaru sktadek bylo co najmniej przedwczesne, bo niepoprzedzone wydaniem decyzji o podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna tak jak pracownikéw (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r Sagd wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego Ortopedzi
Dzieciecy w L. - Lekarze, (...).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r oddalit odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.

E. G. byla zatrudniona w (...) Szpitalu (...) w L. (uprzednio (...) Szpitalu (...) im. prof. A. G. w L.) na podstawie
umowy o prace od 1 maja 2008 r do 30 kwietnia 2014 r, w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. 1/2 etatu,
jako starszy asystent na(...). Umowa o prace stanowila tytulu do obowigzkowego ubezpieczania spolecznego.
Do obowigzkéw zainteresowanej, wykonywanych w ramach umowy o prace, nalezal miedzy innymi nadzér nad
procesem leczenia i diagnostyki chorego, stosownie do potrzeb wynikajacych z realizowanego planu ilo$ciowo
- finansowego $wiadczen zdrowotnych i procesu dydaktycznego, prowadzenie i nadzorowanie pelnego procesu
leczenia pacjentéw hospitalizowanych i leczonych ambulatoryjnie, udzielanie konsultacji medycznych na rzecz
pacjentow hospitalizowanych w innych oddzialach szpitala, prowadzenie dokumentacji medycznej, w szczegolnosci
respektowanie zasady biezacego dokonywania wpisow, ich autoryzacji i rzetelno$ci oraz ochrony danych zawartych w
dokumentacji medycznej oraz prawidlowe i terminowe uzupelianie danych w systemie informatycznym szpitala.

W zwiazku z potrzebami (...) Szpitala (...) w L. w zakresie zmniejszenia kosztow osobowych zwigzanych z realizacja
dodatkowych dyzuréw lekarzy, pomiedzy tym podmiotem a Ortopedzi Dzieciecy w L. - Lekarze, (...) z siedzibg w
L., zawarta zostala 30 grudnia 2011 r umowa NR (...) o udzielenie zamo6wienia na $§wiadczenia zdrowotne na czas
okre§lony od 1 stycznia 2012 r do 31 grudnia 2012 r. Przedmiotem umowy bylo udzielenie swiadczen zdrowotnych
w zakresie Kardiologia Dziecieca w dni powszednie od godziny 15.35 do godziny 8.00 dnia nastepnego, a w soboty,
niedziele i $wieta w trybie calodobowym, na rzecz pacjentow (...). Miejscem wykonania umowy byly pomieszczenia
(...) Szpitala (...) w L., wskazane przez ten podmiot, przy wykorzystaniu aparatury medycznej i wyposazenia



pomieszczen oraz materialdow bedacych w posiadaniu Szpitala, na co ten udzielit zgody i co zostalo uwzglednione przy
ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia. Do realizacji umowy Szpital zabezpieczyl obstuge pielegniarska, administracyjna
i gospodarczg. Bezposérednig ocene merytoryczng nad organizacja udzielania §wiadczen zdrowotnych przez Spoélke,
pelna ocene merytoryczna nad organizacja udzielanych §wiadczen zdrowotnych oraz bezposredni nadzor i kontrole
nad organizacja udzielanych $wiadczen i prawidlowoscia realizacji umowy sprawowali pracownicy (...). Swiadczeh
zdrowotnych w ramach zawartej umowy mieli udziela¢ zatrudnieni na podstawie umowy o prace w Szpitalu lekarze,
w tym miedzy innymi zainteresowana. Wskazana umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym przez
Szpital z dniem 29 lutego 2012 1.

W celu realizacji umowy z 30 grudnia 2011 r o udzielenie zamo6wienia na $wiadczenia zdrowotne Ortopedzi Dzieciecy w
L. - Lekarze, (...) zsiedziba w L. 1 stycznia 2012 r zawarla z zainteresowang umowe cywilnoprawna, tj. umowe zlecenia.
Na jej podstawie Spotka zlecila zainteresowanej wykonywanie prac medycznych zwigzanych z udzielaniem §wiadczen
zdrowotnych w zakresie Kardiologii Dzieciecej od 1 stycznia 2012 r do 31 grudnia 2012 r, z wynagrodzeniem 57,31 zl
brutto za godzine, wyplacanym przez Spotke. W ramach umowy zainteresowana pelnila dyzury w dni powszednie od
godziny 15.35 nieprzerwanie do godziny 8.00 dnia nastepnego, a w soboty, niedziele i §wieta w trybie calodobowym.
Umowa zlecenia zostala rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym przez zainteresowana z dniem 29 lutego 2012
r (umowy o prace - k. 58, 61, zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika, k. 72 - 72v.; §wiadectwo
pracy w aktach osobowych, k. 40 a.s.; pismo ws. wypowiedzen umowy — akta ZUS; umowa o udzielenie zamo6wienia
na $wiadczenia zdrowotne zawarta 30 grudnia 2011 r, k. 5 a.s.; umowa zlecenia, k. 42 - 44 a.s.; zeznania J. S.
przeshuchanego w charakterze strony, k. 114v. - 115, 115v. a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentycznosé w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Nadto Sad dal wiare zeznaniom J. S., Dyrektora odwolujacego
sie podmiotu, ktére znajdowaly potwierdzenie w tresci powolanych dokumentéw. Nie byly tez kwestionowane
przez organ. Podkreslenia wymaga, ze Sad postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2014 r (k. 30 a.s.) zakre§lil
pelnomocnikom stron 14 - dniowy termin na zlozenie wszelkich wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia.
W toku postepowania strony zadnych wnioskéw dowodowych nie zglosily.

Sad Okregowy zwazyt, ze odwotanie (...) Szpitala (...) w L. (uprzednio (...) Szpitala (...) im. prof. A. G. w L.) nie jest
zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornych w sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania, nalezy ocena
zasadnoSci uznania przez ZUS zainteresowanej za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r, poz. 121 z zm.) z tytulu
wykonywanej przez nia umowy zlecenia, zawartej z Ortopedzi Dzieciecy w L. - Lekarze, (...) z siedzibg w L., na rzecz jej
pracodawcy, tj. (...) Szpitala (...) w L.. W konsekwencji okoliczno§¢ sporng stanowi ocena zasadno$ci uwzglednienia
przez Zaklad w podstawie wymiaru skladek zainteresowanej na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe oraz zdrowotne przychodu uzyskanego z tytulu wykonania umowy zlecenia z dnia 1 stycznia 2012 r oraz
uznania pracodawcy zainteresowanej za ptatnika skladek z tego tytulu.

Podmiot odwolujacy oraz zainteresowani nie kwestionowali natomiast ustalonej przez organ rentowy podstawy
wymiaru skladek, okre§lonej w zaskarzonej decyzji.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ma zastosowanie tylko do osbb, ktére sa pracownikami w rozumieniu
art. 2 k.p. i dodatkowo wykonuja prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, w tym przepisie wymienionej, zawartej
z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku pracy.



Majac na uwadze powyzsze, w literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, ze cytowany przepis rozszerza pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczenn spotecznych poza sfere stosunku pracy o wykonywanie pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z podmiotem trzecim, jednakze w ramach tej
umowy cywilnoprawnej wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (K. Dziwota (w:)
Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Torun-Warszawa 2007, s. 63; B.
Gudowska (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska,
Warszawa 2011, s. 200; M. Klimas, Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa
2013, s. 29). Kluczowa zatem przeslanka, decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy
systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie $wiadczy
na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Okregowy w pelni zaaprobowal, przez wykonywanie
pracy "na rzecz" pracodawcy w rozumieniu powolanego przepisu nalezy rozumie¢ "uzyskiwanie" przez pracodawce
"rezultatu pracy", w tym znaczeniu, ze musi istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy korzyScia pracodawcy, ktora jest
wymierna i zwigzana z realizacja celow statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikéw na podstawie
umoéw cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r, 11
UZP 6/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r,. I UK 259/09 oraz z dnia 25 maja 2010 r, I UK 354/09).
Sad powolal rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 grudnia 2012 r, III AUa 1031/12, zgodnie z
ktorym odnoszac sie do zwrotu "wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, powolany Sad wskazal, ze "uzyty w art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot "dzialaé na rzecz" uzyty zostal w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie
"na czyja$ rzecz" moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Rdwniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy” (art.
734 1n.k.c.). W kontekscie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy
zastosowac konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy
zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca.
Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy".

Sad zauwazyl, Ze osoba, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, powinna by¢ pracownikiem w dniu zawarcia
umowy cywilnoprawnej ze swoim pracodawca lub osoba trzecia, o ile na jej podstawie wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Zawarcie umowy cywilnoprawnej przed nawigzaniem stosunku
pracy lub po jego ustaniu nie stanowi przestanki do zastosowania powolanego przepisu, chyba ze umowa ta byla
wykonywana w okresie trwania stosunku pracy.

Bezsporna w rozpoznawanej sprawie byla okoliczno$é, ze zainteresowana w dniu zawarcia umowy zlecenia, tj. 1
stycznia 2012 r oraz w calym okresie jej obowiazywania i wykonywania, byla pracownikiem (...) Szpitala (...) w
L., zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku starszego asystenta na (...)i ze wskazana umowa o
prace stanowila tytulu do obowigzkowego ubezpieczania spolecznego. Nadto bezspornym bylo, iz od 1 stycznia 2012
r do 29 lutego 2012 r zainteresowana $wiadczyla prace na rzecz swego pracodawcy, wykonujac umowe zlecenia,
zawarta 1 stycznia 2012 r z podmiotem trzecim, tj. Ortopedzi Dzieciecy w L. - Lekarze, (...) z siedziba w L.. Wskazana
umowa zlecenia zawarta natomiast zostala w celu realizacji umowy NR (...) o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia
zdrowotne, zawartej pomiedzy pracodawca zainteresowanej, a Ortopedzi Dzieciecy w L. - Lekarze, (...) z siedziba w
L. w dniu 30 grudnia 2011 1.

Pomimo bezsporno$ci okolicznosci wykonywania umowy zlecenia przez zainteresowang na rzecz swego pracodawcy,
na marginesie Sad zaznaczyl, ze do okoliczno$ci w spos6b jednoznaczny ja potwierdzajaca, w ocenie Sadu nalezy fakt,
ze zainteresowana wykonywala na jej podstawie prace medyczne zwigzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w
zakresie Kardiologii Dzieciecej, pelniac dyzury w dni powszednie od godziny 15.35 do godziny 8.00 dnia nastepnego,
a w soboty, niedziele i Swieta w trybie calodobowym, przy wykorzystaniu aparatury medycznej i wyposazenia



pomieszczen oraz materialow bedacych w posiadaniu pracodawcy oraz przy udziale zabezpieczonej przez Szpital
obstlugi pielegniarskiej, administracyjnej i gospodarczej. Istotng okolicznoScia jest tez fakt, ze bezposrednia ocene
merytoryczng nad organizacja udzielania $wiadczen zdrowotnych przez Spoélke, pelna ocene merytoryczng nad
organizacja udzielanych $wiadczen zdrowotnych oraz bezposredni nadzér i kontrole nad organizacja udzielanych
Swiadczen i prawidlowo$cia realizacji umowy sprawowali pracownicy Szpitala. Natomiast o tym, ze pracodawca
zainteresowanej w wyniku umowy o podwykonawstwo, zawartej 30 grudnia 2011 r, przejmowal w ostatecznym
rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz podmiotu trzeciego, $wiadczy tozsamo$é czynnoSci wykonywanych przez
zainteresowana w ramach stosunku pracy na rzecz pracodawcy i czynnos$ci wykonywanych przez nig w ramach
umowy zlecenia. Nadto w tym konteksScie istotne jest, ze umowa zlecenia z 1 stycznia 2012 r, zawarta miedzy
zainteresowana a Ortopedzi Dzieciecy w L. - Lekarze, (...), zawarta zostala w celu realizacji umowy z 30 grudnia
2011 r o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne, ktérej istota bylo zaspokojenie potrzeb (...) Szpitala
(...) w L. w zakresie zmniejszenia kosztéw osobowych zwigzanych z realizacja dodatkowych dyzuréw lekarzy. W
tym stanie rzeczy pelnienie przez zainteresowana dyzuréw zgodnie z treScia umowy zlecenia, w ramach ktoérych
wykonywala prace medyczne zwigzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w zakresie Kardiologii Dzieciecej,
niewatpliwie powodowalo "uzyskiwanie" przez pracodawce "rezultatu pracy”. W ocenie Sadu w rozpoznawanej
sprawie zaistnial bezpos$redni zwiazek miedzy korzyscia pracodawcy, zwiazana z realizacja celéw statutowych, a
pracami wykonywanymi przez nig na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem.

W tym stanie rzeczy zainteresowana wykonujac prace w oparciu o umowe zlecenia zawarta z Ortopedzi Dzieciecy w L.
- Lekarze, (...) zsiedzibg w L. na (...) (...) Szpitala (...) w L., w ktérym jednocze$nie byla zatrudniona w ramach umowy
o prace, Swiadczyla jg na rzecz swego pracodawcy.

W konsekwencji ziScil sie podstawowy skutek uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za
pracownika, tj. objecie zainteresowanej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi
i wypadkowymi tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. ustawy systemowej). W zwigzku
z tym zainteresowana podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych, a obowiazek
ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowej) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010 1, I UK 259/09). Zainteresowana jako osoba, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy oraz umowy zlecenia. Przychody z tych zrodel
podlegaja zsumowaniu i stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe, stosownie do art. 18 ust. 1a i 3 w zwigzku z ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j. Jednakze
przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku

pracy.

W kwestii okreSlenia podmiotu posiadajacego statusu platnika w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w pelni
podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r, sygn. I UZP 6/09, zgodnie z ktérym
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy agencyjnej, umowy o dzielo, umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla oceny zasadnoSci odwolania i prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji pozostaja
podnoszone przez odwolujacy podmiot okolicznosSci dotyczace charakteru prawnego uméw, na podstawie ktérych
udziela sie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne. Szczeg6lne unormowanie i charakter takiej umowy nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz umowa o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne nie
stanowi tytutu ubezpieczenia i to nie ona podlega ocenie w kontek$cie zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
lecz umowa cywilnoprawna na podstawie ktorej pracownik §wiadczy prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy w
wykonaniu zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek odwolujacego podmiotu o uchylenie zaskarzone;j
decyzji jako przedwczesnej. W tej kwestii Sad orzekajacy w pelni aprobuje stanowisku Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
wyrazone w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r, w ktérym posrednio Sad ten nie podzielil argumentacji zaprezentowanej



przez odwolujacego, poprzez oddalenie apelacji w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
w sytuacji w ktérej decyzja w przedmiocie podstawy wymiaru skladek nie byla poprzedzona decyzja o objeciu
zainteresowanego obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego u platnika skladek, tak jak pracownika z tytulu umowy
zlecenia zawartej przez niego z osoba trzecia, a Swiadczonej w istocie na rzecz swojego pracodawcy.

W mysél art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r, poz. 581) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe tych osdb, tj. podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne pomniejsza sie o kwoty skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe potraconych przez platnikow ze srodkéw ubezpieczonego.

Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika zainteresowanej Ortopedzi Dzieciecy w L. - Lekarze, (...) z siedzibg
w L. o odroczenie terminu rozprawy oraz pomingé¢ dowod z przestuchania partnera Spétki W. K. i zainteresowanej
z uwagi na to, ze wskazane osoby zostaly juz skutecznie wezwane na termin posiedzenia w dniu 26 czerwca 2015 r,
na ktérym jednak nie stawily sie oraz z uwagi na wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w oparciu o
przeprowadzone dowody.

W sytuacji ustalenia, ze zainteresowana wykonujgc prace w oparciu o umowe zlecenia zawartg z Ortopedzi Dzieciecy
w L. - Lekarze, (...) z siedzibg w L. na (...) (...) Szpitala (...) w L., w ktéorym jednocze$nie byla zatrudniona w
ramach umowy o prace, $wiadczyla ja na rzecz swego pracodawcy i w konsekwencji podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy i umowy zlecenia oraz przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze
przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy,
rozstrzygniecie organu rentowego w przedmiocie uwzglednienia przychodéw zainteresowanej, uzyskanych z tytulu
wykonywania przez nig umowy cywilnoprawnej w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy, nalezalo uznaé
za odpowiadajace prawu.

Z powyzszych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost (...) Szpital (...) w L., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:
I naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

i) art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze zachodza przestanki do
uznania, iz osoby bedace pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednocze$nie Swiadczace
uslugi na podstawie zlecenia/umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem zewnetrznym sa pracownikami w
rozumieniu ustawy systemowej;

IT naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, co doprowadzilo do ustalenia, iz platnikiem skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za ubezpieczonych jest Szpital,

2) art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez jego
niezastosowanie, a z ktérego tresci jednoznacznie wynika, ze platnikiem skladek ubezpieczeniowych jest podmiot
wyplacajacy wynagrodzenie,

3) art. 18 ust. 1a wzw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez
bledng interpretacje, co doprowadzilo do ustalenia, ze platnikiem skladek winien by¢ wnioskodawca, a nie podmiot,
z ktérym ubezpieczeni zawarli umowy zlecenia i pominiecie istotnej okolicznoéci, Ze Szpital nie ma mozliwoéci
zsumowania nalezno$ci otrzymanej przez ubezpieczonych z tytulu zawartych umoéw zlecenia z wynagrodzeniem za
prace, a tym samym obliczenia i potracania na rzecz ZUS naleznych z tego tytulu skladek, a nadto Szpital nie



wyplacajac, czy tez nie stawiajac do dyspozycji ubezpieczonego wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia zawartej z
podmiotem zewnetrznym nie ma mozliwosSci potracenia skladek ubezpieczeniowych od wynagrodzenia, ktorego nie
wyplaca,

4) art. 83 § 1 pkt 1 ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie, a z ktérego wynika, ze organ (ZUS) w pierwszej
kolejnosci powinien wyda¢ decyzje o objeciu zainteresowanego obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego,

5) art. 26 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci leczniczej przez jego bledng wykladnie i niezastosowanie, a z ktérego tresci
wynika, ze umowa o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne jest umowa nazwana, do ktdrej nie maja
zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze Szpital nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spolecznego
ubezpieczonych z tytulu uméw zlecenia zawartych przez ubezpieczonych z podmiotem zewnetrznym w ramach ktérych
ubezpieczeni $wiadezyli ustugi na rzecz tego podmiotu ,

2. oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje w tym kosztoéw zastepstwa
wedlug norm przepisanych, ewentualnie

3.uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniodsl, ze spor, jaki zaistnial w sprawie, sprowadzal sie do kwestii interpretacji
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 205,
poz. 1585 ze zm.). Chodzi bowiem, czy w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach Szpital ma status platnika
skladek, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy znajduje zastosowanie poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r, II UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46, zgodnie z ktoéra pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecig, jest platnikiem
skladek na ubezpieczeni emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. Szczegolnie znaczenie ma
argumentacja prawna Sadu przedstawiona w uzasadnieniu wyroku, podzielajaca argumentacje Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci odwolal sie do przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r
o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten, zdaniem Sadu, rozszerza pojecie pracownika dla
celéow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawca - jednoczeSnie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej
z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta zawarla umowe z osobg trzecia, to prace w jej ramach
wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy. Zdaniem skarzacego wlasciwym byloby uznanie, ze to pacjent szpitala
uzyskuje rezultaty takiej pracy. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wynika, iz w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca, a art. 8 ust. 2a
tej ustawy rozszerza pojecie pracownika to nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego
wlaénie pracodawcy. Za taka wykladnig przemawia takze zdaniem Sadu art. 18 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wedlug ktérego w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytulu umowy zlecenia lub innej



umowy o $wiadczenie uslug. Pracodaweca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
stosunku pracy, powinien zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

W konteksScie przedstawionego powyzej pogladu prawnego Sad uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy to Szpital jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne dla swoich pracownikéw, wymienionych w zaskarzonych decyzjach
ZUS, ktoérzy jednoczeénie byli zleceniobiorcami Spotki Partnerskiej z ktora Szpital zawarl umowy o §wiadczenie ustug
medycznych na okreSlonych oddzialach Szpitala.

Sad Najwyzszy swoje stanowisko oparl na blednej interpretacji art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych co zostalo niestety utrwalone w orzecznictwie, w tym takze potwierdzone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie. Skarzacy podziela stanowisko krytykujace cytowana uchwale Sadu Najwyzszego. Przepis ten
bowiem pozwala pracodawcy rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie, w sytuacji, gdy oprocz umowy o prace zawart on
bezposrednio ze swoim pracownikiem takze umowe zlecenia. W takim stanie faktycznym pracodawca wyplacajacy
wynagrodzenie z tytulu tych obydwu umoéw zawartych z ta sama osoba ma mozliwoé¢ zaplaty jednej skladki bez
koniecznoSci skladania odrebnych deklaracji i taka byla i jest istota tego przepisu oraz duch ustawy systemowe;j. Sad
pierwszej instancji stwierdzil takze, ze zaistnialy podstawy do zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poniewaz ubezpieczeni wymienieni w zaskarzonych decyzjach organu rentowego, $§wiadczyli
prace zaréwno na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie umowy zlecenia, w ramach umowy zlecenia wykonujac
obowiazki, ktore zdaniem Sadu byly tozsame jak w przypadku obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace.

Skarzacy stoi na stanowisku, iz ubezpieczony, w ramach umowy zlecenia z podwykonawca, nie wykonywal ustug
medycznych pokrywajacych sie z charakterem pracy Swiadczonej z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
laczacej go z platnikiem. Umowa cywilnoprawna obejmowala prace poza normalna ordynacja szpitala, tj. w trakcie
godzin popotudniowych, nocnych i $wigtecznych na oddzialach Szpitala. Praca ta nie byla praca na dyzurze. Wszystkie
podejmowane przez ubezpieczonego czynnosSci byly wykonywane w siedzibie pracodawcy, na rzecz jego pacjentow
ale z umowy Szpitala z podwykonawca wynika, ze podwykonawca korzystal z pomieszczen, sprzetu i aparatury
odplatnie. Swiadczone przez ubezpieczonego w ramach umowy cywilnoprawnej ustugi medyczne nie odpowiadaja
pracy wykonywanej przez niego na podstawie stosunku pracy z uwagi na to, ze praca w ramach normalnej ordynacji
szpitala, tj. w godzinach 8.00-15.00 jest praca planowa i rézni sie od pracy w godzinach popotudniowych, nocnych,
wolnych od pracy, co znajduje potwierdzenie w umowie zlecenia, z ktérej wynika, ze zleceniobiorca wszystkie
Swiadczenia ma wykonywac¢ w trybie pilnym, a to juz w sposob wystarczajacy réznicuje charter §wiadczonej pracy
etatowej i uslugowej/zlecenia. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze praca etatowa i praca na zlecenie sa takie same.

Powolana w uzasadnieniu wyroku przez Sad pierwszej instancji uchwala Sadu Najwyzszego zapadla na gruncie $cisle
okre§lonego stanu faktycznego, a takze zostala podjeta w skladzie trzyosobowym i nie moze by¢ wiazgca. Ponadto
przedstawiony przez Sad Najwyzszy tok rozwazan opiera sie na takich zalozeniach, ktore nie znajduja odniesienie
do przedmiotowej sprawy. Przywolana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r byla wielokrotnie
krytykowana w literaturze prawniczej nie tylko z uwagi na jej niezgodno$¢ z konstrukcjami prawnymi ubezpieczenia
spolecznego ale takze dlatego, iz prowadzi do naruszenia innych przepiséw, jak np. ustawy o ochronie danych
osobowych.

Istotnym problemem w przedmiotowe] sprawie jest przypisanie przez Sad innego znaczenia przyjetemu w prawie
okreéleniu ,pracowa¢ na rzecz”’. W prawie okre$lenie to wskazuje tego ,kto odnosi bezposrednio korzy$é¢ z zawarcia
danej umowy i ponosi ryzyko z tym zwigzane”. Oczywistym jest, Ze z punktu widzenia prawa nie mozna wiec wykonujac
umowe zawarta z jednym podmiotem, dzialaé¢ na rzecz innego. Nalezy stwierdzié, ze Sad Najwyzszy uchwalg nadal
art. 8 ust. 2a ustawy inna tres$¢, calkowicie odmienng od zamierzonej przez ustawodawce. Z tych tez wzgledéw nie
mozna podzieli¢ interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a dokonanej przez Sad Najwyzszy i podzielanej przez Sad Okregowy
w Lublinie i nie powinna mie¢ ona zastosowania do stanu faktycznego ustalonego w przedmiotowej sprawie.

Przepis ten nie moze mie¢ zastosowania na zasadzie uznaniowo$ci w sytuacji, kiedy umowa zlecenia zawierana jest
przez pracownika z innym podmiotem, niz pracodawca. Rozciagniecie obowiazku wspdlnego rozliczania i zaplaty



skladek od wynagrodzenia wyplacanego przez inny podmiot jest sprzeczne z art. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktéry stanowi, ze skladke nalicza podmiot, ktory wyplaca wynagrodzenie. Sad Najwyzszy zastosowal
niedopuszczalng rozszerzajaca wykladnie pojecia "platnik" wynikajacego z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym platnikiem skladek jest pracodawca w stosunku do pracownikdéw takze w
znaczeniu pojecia "pracownik” na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy

Apelujacy podniosl, ze w niniejszej sprawie byly i sa podstawy do odstapienia od zastosowania pogladu prawnego
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r, II UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46, tym bardziej,
ze apelujacy przedstawil merytorycznie donioste argumenty.

Skarzacy podniost tez, iz podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy za pracownika jest
objecie jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalne rentowym, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika,
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowej
obowiazek ten obciaza platnika skladek/pracodawce, a skoro platnik skladek nie dopehil tego obowiazku, to wlasciwy
organ w trybie art. 83 § 1 pkt 1 ustawy powinien wydac decyzje o objeciu zainteresowanego obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego u tego platnika skladek tak jak pracownika, z tytulu umowy zlecenia zawartej przez niego z podmiotem
zewnetrznym. Dopiero po wydaniu takiej decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniu ZUS moze wydaé decyzje
okreslajaca wysoko$¢é podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 4 kwietnia 2013 r, III AUa 32/13).

W ocenie strony skarzgcej apelacja jest w pelni uzasadniona i w tym stanie rzeczy wyrok Sadu powinien by¢ zmieniony,
o co skarzacy wniosl jak na wstepie .

Odpowiadajac na apelacje (...) Szpitala (...) w L. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wniost o oddalenie
apelacji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne ubezpieczonej E. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) Szpital (...) w L..
Jak wynika z analizy akt sprawy ubezpieczona bedac pracownikiem (...) Szpitala (...) w L. wykonywala réwniez na
rzecz Szpitala prace w ramach umowy zlecenia zawartej ze (...)Ortopedzi Dzieciecy w L. - Lekarze, (...). W podstawie
wymiaru skladek uwzgledniono wiec takze wynagrodzenie uzyskane przez ww. z tego tytulu. Zgodnie z art 5 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla;
pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonu; -prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. W przypadku pracownikow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (art. 4 pkt 10 w zwigzku z art. 18 ust. 1 s.u.s.) uzyskiwany z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i przedmiotowych umoéw zlecenia.

Zdaniem organu rentowego Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze zadania zgloszone pra odwotujacego sie nie
zashuguja na uwzglednienie. Wyrok oddalajacy odwolanie wnioskodawcy i utrzymujacy w mocy decyzje organu
rentowego zostal wydany w oparciu o zgromadzony material dowodowy, odpowiada prawu, zatem wniosek organu
rentowego o oddalenie apelacji jest zasadny.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci zar6wno ustalenia faktyczne jak i wywody



prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sa trafne. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i rozwazyl
wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Istota sprawy sprowadzala sie do zbadania, czy zainteresowana jest
pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym, czy jej
pracodawca jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego
w ramach stosunku pracy, jak i umowy zlecenia zawartej ze (...)Ortopedzi Dzieciecy w L. - Lekarze, (...).

Badajgc te okoliczno$ci Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 8 ust. 2a cytowanej ustawy i slusznie
przyjal, iz na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika jest szersze, niz na gruncie prawa pracy.
Pracownikiem nie jest bowiem wylgcznie osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, spoldzielczej umowy
o prace, powolania, mianowania i wyboru (art. 2 k.p.) ale rowniez osoba, ktéra w oparciu o umowe agencyjna,
umowe zlecenia lub inna o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowe o dzielo zawartg z innym podmiotem wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy.
Istotne jest zatem zwiazanie stosunkiem pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonuje prace w ramach umowy
wymienionej w tredci cytowanego przepisu, ktora zawarla z innym podmiotem. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej
sprawie. Zainteresowana pozostawala w stosunku pracy z wnioskodawcg, a jednocze$nie zawarla umowe zlecenia
ze (...)Ortopedzi Dzieciecy w L. - Lekarze,(...) i wykonywala zatrudnienie w ramach tej umowy na rzecz swojego
pracodawcy. Tym samym w okresie trwajacej umowy zlecenia byla pracownikiem - po mysli art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

Nie zachodzila potrzeba wydawania oddzielnej decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
zainteresowanej. Nie bylo bowiem sporu co do tego, ze w Szpitalu (...) zainteresowana zatrudniona byta na podstawie
umowy o prace, natomiast ze (...) Ortopedzi Dzieciecy w L. - Lekarze, (...)zawarta umowe zlecenia. Natomiast w stanie
faktycznym sprawy, przy tredci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, prawidlowo zostalto ustalone, ze szerokie rozumienie
definicji pracownika powoduje, iz skladki na ubezpieczenia spoleczne od tak ustalonego przez strony stosunku
ubezpieczeniowego odprowadza platnik - pracodawca. Nadto Szpital, jezeli uwazal, ze konieczne jest wydanie decyzji
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym mial prawo zlozy¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wniosek o wydanie takiej decyzji.

Przy czym przepis art. 8 ust. 2a stanowi usankcjonowany prawnie wyjatek od reguly, ze sktadki oplacane sg przez
platnika wyplacajacego wynagrodzenie za prace i odstepstwo od reguly wyrazonej w art. 4 pkt 2 lit. a) oraz art. 18 ust.
1a w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych.

Nie zostal naruszony przepis art. 83 § 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stosownie do tego przepisu
Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegoblnoSci: 1) zglaszania do ubezpieczen
spotecznych; 2) przebiegu ubezpieczen; 3) ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z
tytulu skladek; 3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu tych skladek; 4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych; 5) wymiaru
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przepis przedstawia przykladowo przedmiot decyzji, jakie moga by¢ wydawane przez ZUS. ZUS nie ma obowiazku
wydawania takich decyzji i zazwyczaj wydaje je, gdy sa watpliwoSci co do okolicznoséci dotyczacych ubezpieczen
spolecznych, czy wymiaru skladek, lub gdy jest w konkretnym zakresie spor w sprawie.

Nietrafne jest stanowisko apelujacego, wedle ktorego zainteresowana nie wykonywala pracy na rzecz szpitala ale
na rzecz pacjentéw. Zadaniem szpitala jako przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego, jest wykonywanie dzialalnoéci
leczniczej, polegajacej na udzielaniu pacjentom $§wiadczen zdrowotnych - art. 2 ust. 1 pkt 9 z zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r o dzialalno$ci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r Nr 217). Tym samym to szpital, a nie
jego pracownicy, czy $wiadczeniobiorcy, $wiadczy ustugi lecznicze. Zainteresowana zar6wno w ramach stosunku pracy



jak i w ramach zawartej ze (...)Ortopedzi Dzieciecy w L. - Lekarze, (...) i umowy zlecenia wykonywala prace na rzecz
szpitala, $wiadczacego ushugi lecznicze na rzecz pacjentow.

Skoro zainteresowana byla pracownikiem szpitala rowniez w ramach zawartej umowy zlecenia, to szpital jako
pracodawca jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
- art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego: uchwala z dnia 2
wrze$nia 2009 r, IT UZP 6/2, OSNP 2010/3-4/46, wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r, I UK 252/09, wyrok z dnia 18
pazdziernika 2011 r, IIT UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w powyzszych orzeczeniach.

Nie jest skuteczny zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci leczniczej przez jego bledna wykladnie i
niezastosowanie, a z ktdrego tre$ci wynika, ze umowa o udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne jest umowa
nazwang, do ktorej nie majg zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego.

Przepisy powolanej ustawy dotycza procedury zawierania uméw pomiedzy samodzielnym publicznym zakladem
opieki zdrowotnej, ktory jest uprawniony do udzielania zaméwienia na $§wiadczenia zdrowotne, a podmiotem
przyjmujacym zamoéwienie. Szczegbdlne unormowanie i charakter takiej umowy nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz umowa o udzielenie zamo6wienia na $wiadczenia zdrowotne nie stanowi tytulu
ubezpieczenia. Istotne znaczenie ma natomiast umowa zawarta pomiedzy (...)Ortopedzi Dzieciecy w L. - Lekarze,
(...), a zainteresowana i sposob jej realizacji. Oczywiécie zgodzi¢ sie nalezy z apelujgcym, ze beneficjentami uméw o
udzielenie zamoéwienia na $§wiadczenia zdrowotne sg pacjenci, co tylko wzmacnia teze, iz to Szpital i (...)Ortopedzi
Dzieciecy w L. - Lekarze, (...)éwiadcza uslugi lecznicze na rzecz pacjentéw, a nie zatrudnieni przez te podmioty
pracownicy, czy zleceniobiorcy. Te osoby wykonuja bowiem prace na rzecz szpitala.

Poza treScig zaskarzonej decyzji i istota sporu pozostaje sposob sporzadzania przez platnika skladek dokumentacji
dotyczacej odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny i zgodny z obowiazujacymi przepisami
za$ apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 kpc.
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