Sygn. akt ITIT AUa 969/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy M. P.

z udzialem zainteresowanej E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego i o zaplate skladek
na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 901/14

I. oddala apelacje

II. zasqgdza od M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2014 r, znak (...), nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, wzwiazku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 11it. a) i ¢) oraz art. 6 ust.1 pkt 4, art.12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art.
18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r,
poz. 1442) oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U.
72008 r Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, iz E. J., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika



skladek M. P., NIP (...), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach: od 1 pazdziernika 2009 r do 31 grudnia 2009 r, od 2 stycznia 2010 r do 31 grudnia 2010 r, od 2 stycznia 2012
rdo 31 grudnia 20111, od 2 stycznia 2013 r do 30 wrze$nia 2013 ri ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia w wysokoéciach okreslonych w decyzji.

Organ rentowy, powolujac sie na wyniki kontroli przeprowadzonej z urzedu od 28 pazdziernika 2013 r do 12 listopada
2013 r u platnika skladek M. P. w zakresie prawidlowoSci i rzetelnos$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne
i innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, ustalil iz wyniki kontroli w okresie nig objetym, tj. od paZdziernika 2009 r do wrze$nia
2013 r, wykazaly iz zarowno tresé¢, jak i sposéb wykonywania umoéw zawartych pomiedzy platnikiem, a E. J.
nazwanych umowami o dzielo, w ocenie Zakladu jednoznacznie wskazuja, iz ich przedmiotem bylo §wiadczenie ushug,
polegajacych na wykonywaniu czynno$ci faktycznych, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umoéw zlecenia. M.
P. zawarl z E. J. w okresach od 1 pazdziernika 2009 r do 31 grudnia 2009 r, od 2 stycznia 2010 r do 31 grudnia
2010 1, od 2 stycznia 2011 r do 31 grudnia 2011 1, od 2 stycznia 2012 r do 31 grudnia 2012 r, od 2 stycznia 2012
r do 31 grudnia 2013 r umowy nazwane umowami o dzielo. ZUS wskazal, iz w umowach zawartych pomiedzy
E. J., a platnikiem M. P. przedmiot umoéw nie zostal SciSle okreSlony, nie zostal skonkretyzowany oczekiwany
rezultat - nie zostalo oznaczone konkretne dzielo, ktére ma powstaé¢ w nastepstwie dzialan wykonawcy. Umowy
obejmowaly nastepujace po sobie prace, m.in. wykonanie dokumentacji magazynowej, przygotowanie zaméwien
towar6ow, wspolprace z przedstawicielami hurtowni i producentéw, specjalistyczng obsluge klientéw. W ocenie
organu, wykonywane czynno$ci mialy charakter ciggly i powtarzalny. Umowy zawarte byly na stosunkowo dlugie,
nastepujace po sobie okresy: pazdziernik - grudzien 2009 r, styczen - grudzien 2010 r, styczen - grudzien 2011
r, styczen - grudzien 2012 r, styczen — grudzien 2013 r. Byly to zatem stale, cykliczne wykonywane, powtarzalne
czynno$ci, a wiec systematyczne Swiadczenie uslug tego samego rodzaju. Zdaniem ZUS czynno$ci wykonywane
przez zainteresowana byly $wiadczone w ramach umowy starannego dzialania. Strony w umowie nie okreslily,
jakie dzielo mialoby powstaé, nie okreslily precyzyjnie ilosci pracy podlegajacej wykonaniu, a jedynie typ czynnosci
$wiadczonych regularnie. Celem zawartej umowy nie bylo wiec okreélenie efektu pracy wykonawcy, lecz okoliczno$é,
ze w okre§lonym czasie maja zosta¢ wykonane okre§lone rodzajowo prace. Natomiast realizacja uméw polegala na
wykonywaniu szeregu powtarzalnych czynnosci §wiadczonych systematycznie, za ktére zainteresowana otrzymywatla
wynagrodzenie raz w miesigcu, na podstawie wystawionych rachunkéw. Zaréwno tres$c jak i sposéb wykonywania
umowy wskazuja, iz ich przedmiotem bylo §wiadczenie ustug, polegajacych na wykonywaniu czynnosci faktycznych,
do ktoérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 9 kwietnia 2014 r wniést pelnomocnik wnioskodawcy, wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie, wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Decyzji zarzucil: 1. naruszenie przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
1,art. 13 ust. 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy, poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie, tj. poprzez przyjecie,
ze zainteresowana podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu nie wynikaja zadne przestanki na potwierdzenie tej tezy; 2. naruszenie art. 627 kc

oraz art. 353" ke poprzez bledna wykladnie istotnych cech umowy o dzielo zawartej przez zainteresowang z M. P.,
wynikajacg z dowolnej oceny umowy, niepopartej zadnym materialem dowodowym oprocz treSci samej umowy, w
szczegoblnosSci niepopartej przestuchaniem stron umowy na okolicznosci jej istotnych cech i szczegb6low wykonania
umowy i poprzez bezprawne ograniczenie swobody kontraktowania; 3. wydanie decyzji bez zadnej podstawy prawne;j
w sytuacji, gdy zaden przepis nie daje Zakladowi delegacji do ustalania istnienia badz nie stosunku prawnego, ani do
ustalania rodzaju umowy.

W uzasadnieniu podniesiono, iz w oparciu o bardzo ograniczony i wybiérczy material dowodowy ZUS dokonatl
wigzacych ustalen, co do rodzaju i tresci zawartych pomiedzy stronami uméw. W ocenie odwolujacego zaden przepis
nie daje mozliwo$ci Zakladowi prawa do ustalania istnienia stosunku prawnego, gdyz takie kompetencje posiadaja



jedynie sady. Tymczasem organ rentowy nie zwrdcil sie w wnioskiem o ustalenie istnienia stosunku prawnego do sadu,
a mimo to wydal decyzje gleboko ingerujaca w tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy cywilnoprawnej i ograniczajaca
bezprawnie swobode kontraktowania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych, podtrzymujac argumentacje analogiczng do zawartej w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo podal, ze wedle wyja$nien platnika, potwierdzonych wyjasnieniami E. J., ubezpieczona wcze$niej
wykonywala te same czynno$ci, jednakze w ramach stosunku pracy.

Decyzja z dnia 5 marca 2014 r, znak (...), nr (...)ZUS Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, stwierdzit iz platnik M. P. jest zobowigzany
do oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych za E. J. w kwotach wskazanych w
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze platnik od grudnia do wrzeénia 2013 r nie zadeklarowat skladek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za E. J..

W odwolaniu od powyzszej decyzji, wniesionym w dniu 9 kwietnia 2014 r, pelnomocnik wnioskodawcy wniost o jej
uchylenie w calo$ci i umorzenie postepowania, wzglednie o uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu oraz polaczenie sprawy do rozpoznania ze sprawami z odwolania od decyzji nr (...)i
(...). W uzasadnieniu wskazal identyczng argumentacje jak w odwolaniu od decyzji z dnia 5 marca 2014 r., znak (...),

nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, uzasadniajgc
jak wdecyzji zdnia 5 marca 2014 r., znak (...), nr (...). Podni6st ponadto, iz w wyniku analizy dokumentacji znajdujacej
sie w(...)ZUS stwierdzono, iz platnik nie zlozyl korekt dokumentéw zgodnych z ustaleniami zawartymi w protokole
kontroli z 12 listopada 2013 r, wobec czego ZUS wydal decyzje, ktora okreslit wysoko$¢ naleznych skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zainteresowang dla platnika M. P. zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz art. 18 ust. 1i 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Decyzja z dnia 5 marca 2014 r, znak (...), nr (...) ZUS na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stwierdzil, iz platnik skladek M. P. jest zobowiazany do oplacania skladek na
Fundusz Pracy za E. J. w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w trakcie
kontroli u platnika skladek M. P. w okresie od 28 paZdziernika 2013 r do 12 listopada 2013 r, ustalono, iz platnik
skladek w okresie od grudnia 2009 r. do wrze$nia 2013 r nie zadeklarowal sktadek na Fundusz Pracy. Przedmiotem
umoéw zawartych pomiedzy platnikiem, a zainteresowana bylo: wykonanie dokumentacji magazynowej - przyjecia
towaréw zakupionych do sklepu zamawiajacego, sprawdzanie stanéw magazynowych, przygotowanie zamowien
towar6ow i wspdlpraca z przedstawicielami hurtowni oraz producentow, specjalistyczna obsluga klientow. Zaréwno
treéc jak i sposob wykonywania uméw nazwanych umowami o dzielo, w ocenie Zakladu, wskazuje iz przedmiotem
ich bylo $wiadczenie uslug, polegajacych na wykonywaniu czynnosci faktycznych, do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczace umoéw zlecenia.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawca domagal sie jej uchylenia i umorzenie postepowania, wzglednie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz polaczenie
sprawy do rozpoznania ze sprawami z odwolania od decyzji nr(...)i (...). W uzasadnieniu wskazal identyczng
argumentacje, jak w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 5 marca 2014 r., znak (...), nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego, uzasadniajac
jak w decyzji z dnia 5 marca 2014 r, znak (...), nr (...). Podniésl ponadto, iz w wyniku analizy dokumentacji znajdujacej
sie w (...) ZUS stwierdzono, iz platnik nie ztozyt korekt dokumentéw zgodnych z ustaleniami zawartymi w protokole
kontroli, wobec czego ZUS wydal decyzje, ktéra okreslil wysoko$é naleznych sktadek na Fundusz Pracy za E. J. dla



platnika M. P. zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r., znak (...), nr (...) ZUS na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, w zwigzku z art. 83
ust. 7, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a) i ¢) oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 1442)
oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r Nr 164, poz. 1027 ze zm.) zmienil w czeSci decyzje z dnia 5 marca 2014 r Nr (...) w
zakresie podlegania E. J., jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia u platnika skltadek M. P., NIP (...),
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 1 pazdziernika 2009 r do
31 grudnia 2009 r, od 2 stycznia 2010 r do 31 grudnia 2010 1, od 2 stycznia 2012 r do 31 grudnia 2011 r, od 2 stycznia
2013 r do 30 wrzeénia 2013 r, stwierdzajac ze E. J. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek M. P. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od
1 pazdziernika 2009 r do 31 grudnia 2009 r, od 2 stycznia 2010 r do 31 grudnia 2010 r, od 2 stycznia 2011 r do 31
grudnia 2011, od 2 stycznia 2012 r do 31 grudnia 2012 1, od 2 stycznia 2013 r do 30 wrze$nia 2013 r. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze w wyniku ponownej analizy materialu kontroli i decyzji z dnia 5 marca 2014 r Zaklad stwierdzil,
ze blednie podano okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia. W decyzji
z dnia 5 marca 2014 r popeliono blad pisarski i podano, iz z tytulu wykonywania umowy zlecenia E. J. podlega
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) w okresie od 1 pazdziernika 2009 r do 31
grudnia 2009 r, od 2 stycznia 2010 r do 31 grudnia 2010 r, od 2 stycznia 2012 r do 31 grudnia 2011 r, od 2 stycznia
2013 r do 30 wrzeénia 2013 r, gdzie blad pisarski wystapil w okresie od 2 stycznia 2012 r do 31 grudnia 2011 r, powinno
by¢, iz z tytulu wykonywania umowy zlecenia E. J. podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2009 r do 31 grudnia 2009 r, od 2 stycznia 2010 r do 31 grudnia 2010, od
2 stycznia 2011 r do 31 grudnia 2011 1, od 2 stycznia 2012 r do 31 grudnia 2012 r, od 2 stycznia 2013 r do 30 wrzeSnia
2013 r. W pozostalym zakresie decyzja z dnia 5 marca 2014 r pozostaje bez zmian (decyzja akta ZUS).

W odwolaniu wniesionym w dniu 23 maja 2014 r pelnomocnik wnioskodawcy wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w calo$ci i umorzenie postepowania w sprawie, wzglednie o uchylenie decyzji w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i polgczenie sprawy do rozpoznania ze sprawami z odwolania
od decyzji zmienianej tj. nr (...) oraznr (...)1i (...). W uzasadnieniu wskazal identyczne motywy jak w odwolaniu od
decyzji z dnia 5 marca 2014 r, znak (...), nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie odwolania, rozpoznanie sprawy
lacznie ze sprawg z odwolania od decyzji z dnia 5 marca 2014 r oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu podniosl, iz zaskarzong decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. zmienit cze$ciowo decyzje z 5 marca 2014 ri stwierdzil, ze E. J. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek M. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach: od 1 pazdziernika 2009 r do 31 grudnia 2009 r, od 2 stycznia 2010 r do 31 grudnia 2010 r, od 2 stycznia
20111 do 31 grudnia 2011 1, od 2 stycznia 2012 r do 31 grudnia 2012 r i od 2 stycznia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r.
W pozostalej czesci, tj. w zakresie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu umowy zlecenia decyzja z dnia 5 marca 2014 r pozostala bez zmian.

Postanowieniami z dnia 7 listopada 2014 ri 8 grudnia 2014 r Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan od wszystkich
wskazanych decyzji do wspolnego rozpoznania i wyrokowania oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej E. J..

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 r:1 oddalil odwolania; II nie obciazyl wnioskodawcy kosztami
procesu.

Sad ustalil, ze M. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza w postaci sklepu spozywczo - przemystowego
w K., przy ul. (...). Zatrudnia w nim okolo 9 oséb na stanowiskach sprzedawcoéw na podstawie umoéw o prace z



wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne. Celem utrzymania sprzedazy byl zmuszony wstawiaé¢ do sklepu towary
niemajace charakteru sezonowego, byly to m.in. w okresie roku szkolnego artykuly szkolne, a przed §wietem zmarlych
znicze. Od maja 2014 r utworzyl takze placowke gastronomiczng, w ktérej zatrudnia 4 osoby na umowe o prace.

E. J. (z domu P.) ukonczyla studia wyzsze na Akademii (...) na (...) o kierunku zarzadzenie i marketing w zakresie
zarzadzania malym i §rednim przedsiebiorstwem, uzyskujac 25 czerweca 2007 r tytul magistra. W dniu 1 grudnia 2008
r zawarla z wnioskodawca dzialajacym pod firma Sklep (...) z siedziba w K., ul. (...), umowe o prace w 1/2 wymiaru
czasu pracy na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i marketingu, a nastepnie w dniu 2 lutego 2009 r identyczng
umowe na czas okreslony od 2 lutego 2009 r do 30 kwietnia 2009 r (akta osobowe).

W dniu 1 pazdziernika 2009 r wnioskodawca zawart umowe, nazwang umowa o dzielo z E. J.. Przedmiot umowy
stanowilo wykonanie dokumentacji magazynowej (przyjecia towaréw zakupionych do sklepu zamawiajacego),
sprawdzenie stané6w magazynowych za okres od pazdziernika do grudnia 2009 r. Strony ustalily termin wykonania
dzieta na 31 grudnia 2009 r. Strony ustalily, Ze do wykonania dziela zamawiajgcy powierzy zainteresowanej stanowisko
komputerowe wyposazone w program magazynowy oraz dokumentacje ksiegowa (tj. faktury i inne dowody zakupu
towar6w). Strony umowy ustalily takze wynagrodzenie w wysokoSci 2920 z} brutto, ktére wyplacone mialo zostaé
w terminie 7 dni od otrzymania rachunku. W sprawach nieuregulowanych zawarta umowa odestano do przepisow
Kodeksu cywilnego, w czeSci dotyczacej umowy o dzielo (§ 7 umowy) (kserokopia umowy o dzielo z dnia 1 pazdziernika
2009 1, k. 25 akt kontrolnych ZUS). W ostatnim dniu obowigzywania umowy, tj. 31 grudnia 2009 r, zainteresowana
wystawila rachunek za wykonanie prac zgodnie z umowa z 1 paZzdziernika 2009 r na kwote 2500 zl do wyplaty
(kserokopia rachunku, k. 35 akt kontrolnych ZUS).

W dniu 2 stycznia 2010 r platnik zawarl kolejng ,umowe o dzielo” z E. J.. Przedmiot umowy stanowilo wykonanie
dokumentacji magazynowej (przyjecia towaréw zakupionych do sklepu zamawiajacego) za okresy miesieczne od
stycznia 2010 r do grudnia 2010 r. Strony ustalily termin wykonania dziela na dzien - ostatni dzien miesigca. Strony
ustalily, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierzy zainteresowanej stanowisko komputerowe wyposazone w
program magazynowy oraz dokumentacje ksiegowa (tj. faktury i inne dowody zakupu towar6éw). Strony umowy
ustalily wynagrodzenie w wysokos$ci 1400 zl netto za jeden okres rozliczeniowy (miesiac) w dniu otrzymania rachunku.
Wyplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na podstawie rachunku wystawionego przez wykonawce, po stwierdzeniu
wykonania dziela w ustalonym terminie. Rachunek miat by¢ wystawiony po wykonaniu dziela, nie p6Zniej niz
ostatniego dnia danego miesigca. W sprawach nieuregulowanych odestano do przepiséw Kodeksu cywilnego, w czesci
dotyczacej umowy o dzieto (§ 7 umowy) (kserokopia umowy o dzielo z 2 stycznia 2010 r, k. 27 akt kontrolnych ZUS).
Pod koniec kazdego miesigca zainteresowana wystawiala rachunki za wykonanie prac zgodnie z umowa z 2 stycznia
2010 r na kwote 1400 zt do wyplaty (kserokopie rachunkdw, k. 37-59 akt kontrolnych ZUS).

W dniu 2 stycznia 2011 r wnioskodawca zawarl kolejna ,,umowe o dzielo” z zainteresowana. Przedmiot umowy
stanowilo wykonanie dokumentacji magazynowej (przyjecia towaréw zakupionych do sklepu zamawiajacego) za
okresy miesieczne od stycznia 2011 r do grudnia 2011 r, przygotowywanie zamoéwien towaréw i wspolpraca
z przedstawicielami hurtowni i producentéw oraz specjalistyczna obsluga klientéw (reklamacje, indywidualne
zamoOwienia) (kserokopia umowy o dzielo z 2 stycznia 2011 r, k. 29 akt kontrolnych ZUS). W pozostalym zakresie
umowa o dzielo z 2 stycznia 2011 r nie réznila sie od umowy zawartej 2 stycznia 2010 r. Rowniez pod koniec kazdego
miesigca zainteresowana wystawiata rachunki za wykonanie prac zgodnie z umowa z 2 stycznia 2011 r na kwote 1400
zt do wyplaty (k. 61-83 akt kontrolnych ZUS).

W dniu 2 stycznia 2012 r wnioskodawca zawart kolejna ,umowe o dzielo” z zainteresowang. Przedmiot umowy
stanowilo wykonanie identycznych czynno$ci jak przy umowie z 2 stycznia 2011 r za okresy miesieczne od stycznia
2012 r do grudnia 2012 r (kserokopia umowy o dzielo z 2 stycznia 2012 r, k. 31 akt kontrolnych ZUS). W pozostalym
zakresie umowa o dzielo z 2 stycznia 2012 r nie réznila sie od umowy zawartej 2 stycznia 2011 r. Takze pod koniec
kazdego miesiaca zainteresowana wystawiala rachunki za wykonanie prac zgodnie z umowa z 2 stycznia 2012 r na
kwote 1400 zl do wyplaty (kserokopie rachunkéw, k. 85-107 akt kontrolnych ZUS).



W dniu 2 stycznia 2013 r wnioskodawca zawarl ponownie z zainteresowana ,umowe o dzielo”. Przedmiot umowy
stanowilo wykonanie dokumentacji magazynowej (przyjecia towaréw zakupionych do sklepu zamawiajacego) za
okresy miesieczne od stycznia 2013 r do grudnia 2013 r (kserokopia umowy o dzielo z 2 stycznia 2013 r, k. 33 akt
kontrolnych ZUS). W pozostalym zakresie umowa o dzielo z 2 stycznia 2013 r nie r6znila sie od uméw zawartych 2
stycznia 2010, 2 stycznia 2011 ri 2 stycznia 2012 r. Rdwniez pod koniec kazdego miesigca zainteresowana wystawiata
rachunki za wykonanie prac zgodnie z umowa z 2 stycznia 2013 r na kwote 1400 zt do wyplaty (kserokopie rachunkéw,
k. 109-125 akt kontrolnych ZUS).

W ramach zawartych ,,umoéw o dzielo” zainteresowana prowadzila dokumentacje magazynowa firmy, tj. wprowadzala
faktury zakupu towaréw do programu komputerowego, kontrolowala stany towardéw, sporzadzala comiesieczne
raporty obrotu, ktére uwzglednialy zapasy magazynowe oraz przychody i rozchody firmy zwigzane z obrotem towaréw,
przygotowywala w programie komputerowym comiesieczne raporty strat w towarach i r6znic magazynowych, celem
ustalenia przyczyn brakéw towaréw lub ich terminéw waznosci. Po sporzadzeniu raportu strat w danym miesigcu
przedstawiala go przedstawicielom producentéow towaréw w celu wycofania ze sprzedazy lub wymiany. Wymienione
powyzej czynnosci wykonywala w dogodnym dla siebie czasie na komputerze firmowym znajdujgcym sie w sklepie
w K., przy ul. (...) lub w domu laczac sie zdalnie przez internet z komputerem firmowym. Po zakonczeniu miesiaca
drukowala raport obrotu i przedstawiala go wlascicielowi firmy. Ponadto przekazywala wlascicielowi co miesiac
interpretacje zawartych w raporcie liczb i przekazywala comiesieczne raporty strat i brakéw magazynowych. Od
stycznia 2015 r strony zawarly kolejna umowe, tym razem umowe zlecenia, w ramach ktorej zainteresowana zajmuje
sie zamoéwieniami i dokonczyta remanent. Byla ona w okresach spornych ubezpieczona w KRUS, prowadzi duze
gospodarstwo rolne o powierzchni 19,7 ha, stad forma zawartych miedzy stronami uméw to umowy o dzielo, aby nie
wylaczaé jej z ubezpieczenia w KRUS (zeznania zainteresowanej, k. 23-23v, 141v-142 a.s., zeznania $wiadkow: A. N.,
k.123v.-124, M. T., k. 124, R. Z., k. 124 iv., J. L., k. 141, I. K. k. 141, E. S., k. 141).

W dniach od 28 pazdziernika 2013 r do 29 pazdziernika 2013 r i od 7 listopada 2013 r do 12 listopada 2013 r
ZUS przeprowadzit okresowa kontrole u platnika skladek M. P. w zakresie: prawidlowosci i rzetelnosci obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych i wyplacania tych Swiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu, prawidlowoéci i terminowosci
opracowywania wnioskow o Swiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania zaswiadczen lub zglaszania danych
dla celéw ubezpieczen spolecznych. Kontrolg objeto okres od pazdziernika 2009 r do wrze$nia 2013 r i stwierdzono
nieprawidlowo$ci w zakresie w/w umoéw. W toku kontroli ustalono, iz zawarte umowy, ze wzgledu na brak z
gory przewidzianego i okre$lonego rezultatu materialnego lub niematerialnego, okreélone roczne okresy, na ktore
zawarto umowy i powtarzalne czynnoéci wykonywane w zakresach okre§lonych w umowach, nie spelnialty warunkéw
okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego dla uméw o dzielo, a zatem umowy te uznano za umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Ponadto w toku kontroli
ustalono, ze zainteresowana w okresach zatrudnienia na podstawie uméw o dzielo nie byla objeta ubezpieczeniami
spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym z innych tytuléw, a zatem z tytulu zawartych uméw podlegata obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast nie zostala zgloszona do tych ubezpieczen i nie
naliczano z tego tytulu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. ROwniez nie zostaly
naliczone skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (odpis protokotu kontroli,
k. 205 -217 akt kontrolnych ZUS).

Do ustalen zawartych w protokole kontroli M. P., reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego R. L., wnidst
pisemne zastrzezenia, kwestionujac ustalenia w zakresie kwalifikacji umoéw. W pismie z 20 listopada 2013 r podniost,
iz tre$¢ umow, jak i przestuchanie stron na okolicznoéci ich wykonywania wyraznie dowodza, iz w umowach nie
chodzilo o wykonywanie czynnosci (uslug), ale o rezultat spowodowany przez wykonywanie tych czynnosci, czyli
koncowe zestawienie magazynowe i zestawienie strat. Z warunkéw umow wynikalo, ze nie byly one umowami o
Swiadczenie ustug podobne do zlecenia, ani umowami zlecenia, czy innymi umowami, ale umowami o dzielo, a zatem
prawidlowo ustalono brak tytulu do ubezpieczen spolecznych (pismo, k. 255 akt kontrolnych ZUS).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil wniesionych zastrzezen, gdyz pelnomocnik platnika skladek nie
wnidst nowych srodkéw dowodowych, nieuwzglednionych podczas kontroli, a majacych znaczenie w sprawie ustalen
dokonanych w wyniku przeprowadzonej kontroli (informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokolu
kontroli z 26 listopada 2013 r, k. 263-265 akt kontrolnych ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania zainteresowanej i §wiadkdéw oraz przytoczone dowody z
dokumentow, zawarte w aktach sprawy i aktach ZUS, ktére obdarzyl wiara w caloéci.

Sad obdarzyl wiarg zeznania zainteresowanej, z ktérych wynika, ze w ramach zawartych pomiedzy stronami
spornych umoéw zajmowala sie ona przygotowywaniem pod koniec kazdego miesigca raportéw, na podstawie
ktoérych odwolujacy magt stwierdzic, jakie sa obroty w stosunku do poprzedniego miesiaca i do roku poprzedniego,
raportéw stanowiacych wykaz towardow, ktére najlepiej beda sie sprzedawaly w danym sezonie, raportow dotyczacych
towarow, ktore przeterminuja sie i ulegaja zniszczeniu oraz raportow zwigzanych z remanentem. Powyzsze zeznania
sga przekonywujace, jednoznaczne i konsekwentne. Tworza spojng i logiczng calo$é, a takze znajduja oparcie w
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy i aktach ZUS. W ocenie Sadu zeznania $§wiadkow A. N., M. T., R. Z.,
J. L., I. K. i E. S. niewiele do sprawy wniosly i dlatego stanowily jedynie cze$ciowa podstawe do dokonania ustalen
faktycznych w sprawie. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze widywali zainteresowana na zapleczu sklepu wnioskodawcey,
jednakze nie potrafili okreéli¢, na czym szczegotowo polegaly jej obowiagzki. Wskazali jedynie, ze widywali ja przy
komputerze oraz podczas remanentow, podczas ktérych zajmowala sie liczeniem towarow w sklepie.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad podniosl, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 17 kwietnia 2014 r zmieniono
zaskarzong decyzje z dnia 5 marca 2014 r o tyle, ze stwierdzono, iz w decyzji z dnia 5 marca 2014 r blednie podano
okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw zlecenia wykonywanych przez zainteresowana oraz
w wyniku ponownej analizy materialu kontroli ustalono, iz zainteresowana, jako osoba zatrudniona na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek M. P., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresach: od 1 pazdziernika 2009 r do 31 grudnia 2009 r, od 2 stycznia 2010 r do 31 grudnia 2010
r, od 2 stycznia 2011 r do 31 grudnia 2011 r, od 2 stycznia 2012 r do 31 grudnia 2012 r, od 2 stycznia 2013 r do 30
wrzeénia 2013 r. W pozostalym zakresie decyzja z dnia 5 marca 2014 r pozostala niezmieniona.

Sad zauwazyl, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluja przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r, poz. 121 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ustawy,
ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”.

Kluczowym w sprawie bylo ustalenie, jakiego typu umowy laczyly odwolujacego i zainteresowana oraz czy — w zwiazku
z ich faktycznym charakterem — stanowily one podstawe objecia ubezpieczeniem spolecznym i rodzily obowiazek
oplacania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a dokladnie czy byly
to umowy o dzielo, czy tez umowy o $wiadczenie ustug. Na podstawie art. 627 ke cecha konstytutywng dziela jest,
aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Rezultat ten musi by¢ z géry okreslony, musi mie¢ samoistny byt i co najwazniejsze, musi by¢ obiektywnie
osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejacej. Wykonanie okreslonej czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest
natomiast cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia, jak i dla umoéw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych
innymi przepisami. Odmiennym rodzajem umowy jest wiec umowa o §wiadczenie ustug (art. 750 ke), do ktorej stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktéra jest umowa starannego dzialania. Jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku



osiagniecia danego rezultatu. W szczeg6lnosci jednak umowy, ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego slowa
znaczeniu nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia. Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze na podstawie zakwestionowanych uméw
zainteresowana od pazdziernika 2009 r do wrze$nia 2013 r wykonywata na rzecz platnika czynno$ci zwigzane z
przygotowywaniem miesiecznych raportow, zar6wno w formie papierowej, jak i elektronicznej, na podstawie ktorych
wnioskodawca mogl stwierdzi¢ jakie sg obroty w stosunku do poprzedniego miesigca i do roku poprzedniego oraz z
tworzeniem wykazu towardw, ktore najlepiej beda sie sprzedawaly w danym sezonie.

W ocenie Sadu Okregowego, zobowigzania zainteresowanej wynikajace z zawartych uméw dotyczyly czynnoSci
powtarzalnych, wymagajacych starannego dzialania. Czynnosci tych, wykonywanych w sposob ciagly przez okres 4
lat, nie mozna zakwalifikowac, jako wykonywanie kolejnych dziel. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w
rozny sposob i r6zny moze by¢ stopienn dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwoéci, o
jakie dzielo chodzi. Tymczasem strony nie ustalily z gbry w momencie zawarcia umowy i nie okre$lily przy uzyciu
obiektywnych jednostek technicznych, jakie ,dzielo” ma wykona¢ zainteresowana i jaka kwote za jego wykonanie
otrzymac¢. Kazda umowa wskazywala ten sam ogdlny przedmiot. Kazdego miesiaca sporzadzany byl rachunek, zas
kwota wskazana ustalana byla na takim samym poziomie i nie zalezala od rezultatu pracy zainteresowanej, tylko od
jej starannego dzialania, wykonywania powtarzalnych czynno$ci na rzecz wnioskodawcy. Taki spos6b wykonywania
umowy przez zainteresowana nie zawiera istotnych cech umowy o dzielo, a cechy wlasciwe dla umowy o §wiadczenie
uslug. W ocenie Sadu przemawia za tym roéwniez spos6b wynagradzania zainteresowanej. Wynagrodzenie bylo
bowiem platne periodycznie, w odstepach miesiecznych w podobnej, niepopartej zadnym wyliczeniem kwocie.
Umowy, ktérej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu, nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz
jak wynika z samej nazwy tego stosunku prawnego za umowe o $wiadczenie ustug. Wykonywanie powtarzalnych
czynno$ci — ustug w pewnym regularnym i dtugotrwalym przedziale czasowym (tak jak w niniejszej sprawie przez
kilka lat, co miesiac) nie moze zostaé zakwalifikowane jako umowa o dzielo, z uwagi na ciaglo$¢ czynnosci i brak ich
wyraznie tworczego charakteru. Okoliczno$é wykonywania czynno$ci majacych za przedmiot powtarzalne takie same
ustugi, ktore sa Swiadczone systematycznie za stalym wynagrodzeniem nie pozwala uznaé, ze sa wykonywane odrebne
umowy o dzielo. Jak wynika z powyzszego, zainteresowana zajmowala sie wykonywaniem stalych obowiazkow,
dzialajac przede wszystkim wedtug uprzednich ogoélnych uzgodnien z odwolujacym i dodatkowo wskazanych przez
platnika zlecen w momencie zaistnienia takiej potrzeby, co potwierdzil wnioskodawca w swoich wyjaénieniach:
sZainteresowana, co miesiac miala skladac jeden raport finansowy, a jesli chodzi o raporty dotyczace towaréw, bylo
ich duzo i zlecalem je na biezaco, w zalezno$ci od sytuacji” (k. 22 a.s.). CzynnoS$ci podejmowane przez zainteresowang
byly wykonywane wedlug $cistych wytycznych podmiotu je zlecajgcego i jego potrzeby i wobec braku ich precyzyjnego
okreslenia Sad przyjal, ze mialy charakter czynnosci powtarzalnych, ktorych gldéwnym celem bylo staranne i dokladne
dzialanie. Ustug tych wykonywanych w spos6b ciggly nie mozna zakwalifikowaé, jako wykonywania kolejnych dziel.

Sad nadmienil, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, nie mogg zmienic¢
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r, I PK 315/07, Lex nr 470956). O charakterze
umowy decyduje zawsze jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementdéw zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2011 r, II UK 315/10, Lex nr 885011). W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze
swiadome podpisanie takiej umowy nie mogga nada¢ cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka
umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego, np. umowy o $wiadczenie
ustug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony w spornych umowach okreslonych, jako ,umowa o dzielo”,
jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy
nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ tre$¢ umowy oraz sposéb
jej faktycznego wykonywania. Skoro za$ dana umowa wigze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, to obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres
kognicji sadu ubezpieczen spolecznych siega badania rzeczywistej treSci umowy stron (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r, III AUa 1539/11, Lex nr 1127086). W systemie ubezpieczen spolecznych
nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytulu



podlegania ubezpieczeniom spolecznym (przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej umoéw o $§wiadczenie ustug w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999 r, II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000/5/194; z 28 marca
2000 1, IT UKN 386/99, OSNAPiUS 2001/16/522; z 30 czerwca 2000 r, II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002/1/23;
uchwala z 12 kwietnia 1994 r, I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994/3/39) ma charakter powszechny, co nie pozwala przyjac,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno§¢ zarobkowa polegajaca na $wiadczeniu ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$é reguly z art. 750 ke, a zarazem
sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore do tej reguly nawiazuje, nakazuje
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jesliby
uznac, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczyla umowa o dzielo, to woéwczas funkcja regulacji
z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej bytaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie cechami umowy o
Swiadczenie ushug, nie za$ - wbrew ich nazwie - umowy o dzielo. Wyréznikiem takiej oceny stala sie zwlaszcza
niemozno$¢ precyzyjnego okreslenia rezultatu pracy zainteresowanej, jako dziela, co stanowi podstawowe kryterium
kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 ke. Sad mial przy tym na uwadze zasade swobody umoéw, w mysl ktorej,
strony maja mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre§lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego, jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim tego slowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnoéci w kreowaniu stosunkow
prawnych, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze
danego stosunku prawnego i ustawie (takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r, II UK 334/09, Lex
nr 604221). O tym, jaki stosunek w rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest

wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" ke.

Jak wynika z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawey (Dz. U.z 2006 r Nr 158, poz. 1121 ze zm.) skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
ustala sie od wyplat stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wysokoéé sktadki na
Fundusz okre$la ustawa budzetowa (ust. 2). Do czasu okre$lenia wysokos$ci skladki przez ustawe budzetowa, stosuje
sie skladke w wysokosci ustalonej na rok poprzedni. Po ustaleniu wysokosci sktadki przez ustawe budzetowa, platnicy
skladki dokonuja korekty wysoko$ci wplat od poczatku roku budzetowego w pierwszym miesiagcu nastepujacym po
miesiacu, w ktérym zostala ogloszona ustawa budzetowa (ust. 3).

Stosownie do art. 104 ust. 1 pkt 1lit. ¢) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2013 1, poz. 674), obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1
ustawy systemowej, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, a
w przypadku o0s6b, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, co najmniej wynagrodzenie, o ktorym mowa w tym przepisie, a w przypadku oséb wykonujacych prace
w okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, co najmniej 50% minimalnego
wynagrodzenia za prace, oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy o Swiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia.

Z analizy tych przepiséw wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu. W stosunku do tej grupy zatrudnionych zachodzi
réwniez obowigzek oplacania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Oceniajac prawidlowos$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 marca 2014 r, znak (...), nr (...) oraz z dnia
5 marca 2014 r, znak (...), nr (...), stwierdzajacych ze platnik skladek M. P. jest zobowigzany do oplacania skladek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zainteresowang w kwotach wskazanych



w decyzjach Sad stwierdzil, iz wobec uznania ze umowy zawierane pomiedzy wnioskodawca a zainteresowang mialy
charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zasadnym bylo naliczenie przez ZUS skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, okre§lonych kwotowo w
zaskarzonych decyzjach z dnia 5 marca 2014 .

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
ze zawarte miedzy platnikiem i zainteresowang umowy wykazywaly cechy umowy o $wiadczenie ustug, nie zas
umowy o dzielo. Konsekwencjg takiej kwalifikacji prawnej umoéw jest zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r o0 ochronie
roszczen pracowniczych, jako ze stanowily one podstawe objecia ubezpieczeniem spolecznym i rodzily obowiazek
oplacania skltadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W zwigzku z powyzszym
brak podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci zaskarzonych decyzji, w tym prawidlowo$ci dokonanych przez ZUS
wyliczen (ich wysoko$¢ nie byla kwestionowana).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpe w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost M. P., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 627 i art. 750 ke w zwigzku z art. 65 § 2 kc, poprzez ustalenie treSci zawartej przez strony umowy wbrew
zgodnym zamiarom stron i celowi umowy, tj. ustalenie, ze umowa laczaca strony byla umowa o $wiadczenie ustug
mimo, ze z zaakceptowanych przez sad w calo$ci zeznan stron umowy wynika wyraznie, iz celem umowy byt rezultat w
postaci wykonania zestawien magazynowych za okres rozliczeniowy, a nie ich biezace prowadzenie, a w szczego6lnosci
poprzez ustalenie, iz dla oceny charakteru prawnego zawartej umowy nieistotny pozostaje cel dla jakiego uregulowano
te stosunki w ramach urnowy o dzielo, ktérym to celem bylo osiagniecie poprzez umowe okreslonego przez strony
rezultatu,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig wydanego w sprawie rozstrzygniecia, poprzez uznanie spornej umowy
za umowe o $wiadczenie ustug pomimo ustalenia, ze wykonawca przyjat do wykonania zestawienia magazynowe,
zobowiazal sie do poinformowania zamawiajacego o ukoniczeniu dziela i do przekazania zestawien, za$ zamawiajacy
zobowigzal sie do wyplaty wynagrodzenia po odebraniu i zaakceptowaniu dokumentacji i otrzymaniu rachunku,

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz poprzez pominiecie oceny
dowodow z dokumentéw w postaci umoéw o dzielo powolanych w piSmie procesowym pelnomocnika wnioskodawcy
z 20 listopada 2014 r, co mialo istotny wplyw na wynik oceny.

Apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze E. J., jako osoba wykonujaca dla M. P. prace na
podstawie umowy o dzielo, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie kosztdw, badz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania za druga instancje.

W uzasadnieniu apelacji podniesione zostalo, ze wlasciwa wykladnia przepiséw kodeksu cywilnego i ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, a przede wszystkim -wlasciwa ocena materialu dowodowego nie pozwalajg na przyjecie tez
wynikajacych z wyroku. Zadaniem sadu w sprawie bylo ustalenie na podstawie reguly art. 6 kc, stanowisko ktorej ze
stron zostalo udowodnione oraz uzasadnienie wydanego orzeczenia. Sad pierwszej instancji winien zatem dokonac
oceny rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy czyli ocenié¢ rzeczywisty charakter czynno$ci
wykonywanych przez zainteresowana na rzecz skarzacego i ustali¢, czy wykonywala ona okreslone dzielo, czy tez
Swiadczyta na rzecz skarzacego ushugi, o charakterze zblizonym do zlecenia. Przy wykonywaniu powyzszego sad winien



sie oprzet¢ na regulacji wynikajacej z art. 65 § 2 ke, w mys$l ktorej w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Apelujacy wskazal, ze stosownie do art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie
do dokonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa wiec, okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a
takze okre$lenie wynagrodzenie, do ktoérego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. W przypadku umowy o dzielo
niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cechg konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byt
obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Celem umowy o dzielo nie jest czynnoé¢ (samo dzialanie
lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci ma prowadzi¢ do okreslonego w umowie rezultatu, lecz
samo osiggniecie rezultatu. W umowie o dzielo zawsze chodzi o osiggniecie uméwionego rezultatu, niezaleznie od
rodzaju i intensywnosci $§wiadczonej w tym celu pracy i starannoS$ci. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza
przyjmujacego zamowienie. Odpowiedzialno$¢ ta w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cia za
nieosiagniecie okre$lonego rezultatu.

Od umowy o dzielo nalezy odr6zni¢ umowe o §wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
stosownie do art. 750 ke. Umowa o §wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie
okres§lonych czynnoéci, ktore nie muszg zmierzac do osiggniecia rezultatu. Umowa o $wiadczenie ustug nie akcentuje
tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku sa jej istotnym elementem.

Sad pierwszej instancji winien zatem w zgodzie z regulacjami art.65 § 2 kc oceni¢ zgromadzony material dowodowy i
ustali¢ jaka umowe strony rzeczywiscie zawarly poprzez zbadanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy w kontekécie
nie tylko postanowien przyjetych przez strony w pisemnej umowie, ale takze faktycznie warunkow jej wykonywania.
W ocenie skarzacego zebrany material dowodowy, przy jego prawidlowej ocenie, daje jak najbardziej podstawe do
stwierdzenia, iz strony laczyla umowa o dzielo, a nie umowa o $wiadczenie ustug.

Strony nazwaly umowe ,umowa o dzielo” oraz wprowadzily instytucje typowe dla tej umowy, jak zdanie dziela
przez wykonawce i odbior dziela przez zamawiajacego, czego potwierdzeniem byly rachunki wystawiane przez
wykonawce po odbiorze dziela. Platno$¢ dokonywana byla przez skarzacego na rzecz wykonawcy po odbiorze dziela
i byta materialnym efektem potwierdzajacym wykonanie dziela i jego odebranie bez zastrzezen przez skarzacego. To
przekazanie przedmiotu umowy bylo koniecznym warunkiem wyplaty wynagrodzenia, a nie starania prowadzace do
osiagniecia rezultatu.

W umowie skarzacy i zainteresowana umowily sie, iz rezultatem ich dzialania bedzie wykonanie okreslonych
zestawienn magazynowych i przekazanie ich skarzacemu. Dopiero laczne spelienie tych warunkéw powodowato
powstanie dziela. Nadto zainteresowana nie byla zobowigzana do osobistego wykonania dziela na rzecz
skarzacej. Wynagrodzenie przystugiwalo zainteresowanej wylacznie za wykonanie umowy, tj. za wykonanie i
przekazanie skarzacemu zestawieni magazynowych za dany okres rozliczeniowy. Powyzsze oznacza, ze wynagrodzenie
przystugiwalo przyjmujacej zamoéwienie nie za samo staranie sie w celu realizacji dziela (okre$lone przez sad
pierwszej instancji jako powtarzalne czynnoSci), ale wlaénie za okreslony rezultat (ukonczone i przekazane zestawienia
magazynowe za okres rozliczeniowy).

Wykonawca dzieta musial posiada¢ szczegblne kwalifikacje w zakresie objetym umowa, badZ w postaci do§wiadczenia,
badz w postaci wyksztalcenia ekonomicznego. Okoliczno$¢ ta takze potwierdza charakter zawartej z zainteresowana
umowy jako umowy o dzielo. Trescia zobowigzania podjetego przez zainteresowana bylo nie samo podjecie i
wykonywanie okre$lonych czynno$ci, ale oznaczony w umowie wynik, w postaci wykonania zestawien. Nadto
wykonawca zobowigzany byl do przekazania skarzacemu dokumentéw potwierdzajacych wykonanie umowy tj.
wykonanych zestawien. Skarzacy mogl kontrolowac sposéb wykonania ksiag przez zainteresowana i stwierdza¢ wady
dziela. W niniejszej umowie to wlasnie rezultat w postaci wykonania przez zainteresowana zestawien byl tre$cig
umowy o dzielo i taki tez rezultat skarzacy oraz zainteresowana osiagneli. Tre$cia umowy nie bylo wpisywanie



dokumentow, lecz stworzenie zestawien magazynowych potrzebnych skarzacemu. Wpisywanie dokumentéw bylo
jedynie etapem prowadzacym do okre$lonego rezultatu, i to ten rezultat byl przedmiotem umowy.

Zdaniem skarzacego, w przedmiotowej sprawie zaistniala, wcale zreszta nierzadka, sytuacja, gdzie realizacja
okre$lonych czynno$ci moze by¢ wykonywana w ramach réznych uméw. Wprowadzenia danych i sporzadzenie na
ich podstawie zestawien wyczerpuje w pewnym stopniu elementy umowy o dzieto, o §wiadczenie ustug, a nawet o
prace. Rozstrzygajacy dla okreslenia ram prawnych umowy w takiej sytuacji nie powinien by¢ rodzaj wykonywanych
czynnoéci, ale sposéb ich wykonywania i cel umowy zgodny z wola stron, w my$l art. 65 § 2 ke. W przedmiotowej
sprawie sad pominal normy wynikajace z art. 65 § 2 ke. uznajac, ze wola stron i cel umowy winny ustapic¢ przed
fiskalnym interesem budzetu panistwa, co jest sprzeczne z obowigzujacym prawem.

Ponadto sad przy ocenie materialu dowodowego pominatl cze$é zgloszonych dowodéw w postaci uméw o dzielo
zawartych przez skarzacego z zainteresowang oraz z M. M.. Dowody zostaly zgloszone w piSmie procesowym z 20
listopada 2014 roku, a brak ustosunkowania sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia. Tre$¢ powotanych uméw o dzielo
wyraznie §wiadczy o woli stron uregulowania stosunkéw w postaci umowy o dzielo. Zainteresowana wykonywala
na podstawie kwestionowanych przez organ rentowy umoéw dokladnie takie same czynnosci, jak w umowach
powolanych w pi$mie z 20 listopada 2014 r, r6znice polegaly jedynie na innym zakresie dat wpisywanych dokumentéw
magazynowych. Takze M. M. wykonywala na podstawie zawartej umowy powtarzalne czynnosci przez dtuzszy okres.

Organ rentowy nie kwestionowal tych uméw, mimo ze posiadaly te same cechy co umowy kwestionowane, a sad
pominal w swoich rozwazaniach te kwestie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.
Nie moga by¢ uwzglednione zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegblowego ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1997 r, I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r, I PKN
21/98, OSNAP 2000/4/143, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00 Lex nr 55521).

W sprawie ustalone zostalo, ze platnik skladek M. P. zawieral z zainteresowana E. J. kolejne umowy, nazywane
umowami o dzielo. Na podstawie tych uméw zainteresowana zobowigzywala sie do wykonania dokumentacji
magazynowej (przyjecia towarow zakupionych do sklepu zamawiajacego) za kolejne okresy miesieczne (pierwsza
umowa w 2009 r zawarta zostala na okres trzymiesieczny) oraz do przygotowywanie zamowien towarow i wspolpracy
z przedstawicielami hurtowni i producentéw oraz specjalistycznej obstugi klientow (reklamacje, indywidualne
zamoOwienia). Wynagrodzenie za prace wyplacane byto co do zasady w ustalonych stalych kwotach, w systemie
miesiecznym (co do pierwszej umowy za okres trzech miesiecy).

Oceniajac te okolicznoSci Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisbw prawa materialnego, wskazujac ze
zastosowanie do umoéw objetych sporem maja przepisy dotyczace umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia, tj. art. 750 ke w zwigzku z art. 734 ke i nastepnymi, nie maja za$ zastosowania przepisy o
umowie o dzielo, tj. art. 627 kc. Sad pierwszej instancji prawidlowo réwniez zinterpretowat przepis art. art. 65 § 2 ke.
Dokonujac ustalen Sad Okregowy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 kpc, a
ustalenia nie sg sprzeczne z zebranym materialem dowodowym.

RzeczywiScie przy zawieraniu umoéw nalezy mie¢ na uwadze i ocenié wole stron umowy. Jednak umowy te winny by¢
zawierane w granicach prawa.



Przepis art. 65 ke méwi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Art. 353" ke stanowi, ze strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.

Zatem umowa nazwana w okre§lony sposob winna nosi¢ cechy tej umowy, wynikajace z definicji prawnych
sformulowanych w Kodeksie cywilnym i innych szczegblnych przepisach. Badaniu podlega wola stron, ale tez cechy
konkretnej umowy. Decydujace znaczenie majg cechy zawartej umowy, a nie jej nazwa. Wola stron realizuje sie przede
wszystkim w faktycznych elementach umowy, w tresci zobowiazania stron, a nie w nazwie umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r, w sprawie IV CSK 149/10 (Lex nr 677774), zasada

swobody uméw, o jakiej traktuje art. 353" ke, nie oznacza nieograniczonej dowolnoéci w ksztaltowaniu stosunku
prawnego. Nakazuje dochowanie zgodno$ci tresci i celu z jego natura, ustawa i zasadami wspdlzycia spolecznego.
W wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r, IIT CSK 47/10 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, Ze w rozumieniu art. 65
§ 2 ke cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach laczacych je
stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa
on na ksztalt praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byé brane pod uwage przy
dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie
okolicznoS$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron, co do
osiagniecia pewnego stanu rzeczy (Lex nr738108). Natomiast w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r, I CSK 703/09, Sad
Najwyzszy orzekl, ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego
zamiaru stron (art. 65 § 2 ke) (Lex nr 724984).

Nie ma watpliwoSci, ze umowy zawierane przez zainteresowang z M. P. byly w istocie umowami o §wiadczenie ustug,
do ktorych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Wynika to z charakteru czynno$ci i sposobu ich wykonywania przez
zainteresowang na rzecz wnioskodawcy platnika skladek.

Sad Okregowy prawidlowo zdefiniowal umowe zlecenia i umowe o dzielo oraz dokladnie por6wnal oba rodzaje uméw.

Zgodnie z art. 734 § 1 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoéci prawnej dla dajgcego zlecenie. Natomiast na podstawie art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stusznie
Sad Okregowy przyjal, iz zainteresowana wykonywatla czynnosci charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, a
tym samym przepis art. 734 ke znajduje zastosowanie do jej sytuacji. Sad Okregowy trafnie wykazal, Ze istota umowy o
dzielo jest osiggniecie okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa
o $wiadczenie uslug jest za§ umowaq starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci,
ktbre nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Takie tez czynno$¢ byly wykonywane przez zainteresowang. Byla
ona zobowigzana do wykonania ustug poprzez podejmowanie szeregu podobnych, powtarzajacych sie czynnosci. Taka
praca nie moze by¢ potraktowana jako ,dzielo”. Jednym z kryteriéw pozwalajgcych na odréznienie umowy o dzielo
od umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r, IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63). Taka
mozliwo$é w przypadku spornych umdéw nie istnieje.

Sad Okregowy prawidlowo zatem przyjal, iz wola stron umowy bylo $§wiadczenie ushug, a nie wykonanie dziela,
gdyz to nie wynik, lecz okre§lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialah zainteresowana
byla rozliczana. Wynagrodzenie przystugiwalo za sam fakt wykonywania czynnoSci polegajacych na sporzadzenia
zestawienn magazynowych, a nie za z gory przewidziany rezultat. Nie bylo uzaleznione od ostatecznego rezultatu, np.
od tego, jaki jest stan magazynu, czy jakie byly obroty sklepu.



Nadto zainteresowana wykonywala czynnosci, ktére maja charakter powtarzajacy sie, bowiem regularnie co miesiac
sporzadzala dokumenty tego samego rodzaju, podajac w nich aktualne dane dotyczace biezacego miesiaca, za co
systematycznie co miesigc otrzymywala wynagrodzenie w takiej samej wysokoSci.

Niewatpliwie zainteresowana, wykonujgca czynno$ci na podstawie umowy zlecenia, winna te czynno$ci wykonaé
prawidlowo i odpowiada przed zleceniodawca. Nie oznacza to jednak, ze najistotniejsza cechg umowy jest skutek w
postaci prawidlowo sporzadzonych dokumentéw zestawienr magazynowych.

Ocena umoéw, na podstawie ktorych wykonywana byla na rzecz wnioskodawcy praca przez inng osobe nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zakres orzekania sadu ubezpieczen spolecznych ograniczony jest bowiem
zakresem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyduje za$, jaki jest zakres kontroli
przeprowadzanej u platnika skladek.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna .

Wobec tego, ze wnioskodawca jest w procesie strong przegrywajaca, zasadzone zostaly od niego na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 kpe i 99 kpe. Sa to koszty
zastepstwa procesowego organu rentowego reprezentowanego przez radce prawnego. Kwota tych kosztow (75% z
kwoty 180 zl) wynika z przepisow § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 490),
i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 r, zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 1, poz. 1078).
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