Sygn. akt ITIT AUa 936/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Katarzyna Antoniak

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Lublinie

sprawyd. B.

z udzialem Stowarzyszenia (...) w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odmowe wszczecia postepowania

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 lipca 2015 r. sygn. akt VII U 2224/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania.

Katarzyna Antoniak Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 936/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 61a § ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 267) odmoéwit J.
B.wszczecia postepowania w zwigzku ze zlozonym w dniu 12 sierpnia 2014 roku wnioskiem o zwrot nadplaconych
skladek na Fundusz Ubezpieczerr Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i FGSP na
podstawie art. 6a i art. 6d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013

roku, poz. 1442 ze zm.).



Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. ponownie odmoéwil J. B.wszczecia
postepowania w zwigzku ze zlozonym w dniu 8 wrzesnia 2014 roku wnioskiem o zwrot nadplaconych sktadek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i FGSP powolujac te
same podstawy prawne rozstrzygniecia co w decyzji z dnia 29 sierpnia 2014 roku. W odwolaniu od wskazanych decyzji
J. B.nie zgodzil sie z nimi i wnosil o podjecie czynnoéci celem rzetelnego rozliczenia przez organ rentowy naleznoSci
z tytuhu skladek.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzone decyzje i zobowiazal Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych w L. do wszczecia postepowania w przedmiocie wnioskdéwd. B.z 14 sierpnia 2014 roku i 8
wrze$nia 2014 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Decyzja z dnia 13 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze J. B.podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktoérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego
wynagrodzenia od dnia 22 grudnia 2004 roku.

Decyzja z dnia 18 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwilJ. B.zwrotu z tytulu
nienaleznie oplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i
Fundusz Pracy. Od wskazanej decyzji J. B.odwolal sie, a postepowanie przed Sadem Okregowym w Lublinie VII
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jest zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

W dniu 14 sierpnia 2014 rokud. B.zlozyl w organie rentowym pismo zawierajace zadanie uniewaznienia decyzji z dnia
13 marca 2013 roku powolujac okolicznosci, §wiadczace w jego ocenie, o uchybieniach Zakladu. Rozpoznajac wniosek
organ rentowy w dniu 29 sierpnia 2014 roku wydal zaskarzona decyzje, powolujac sie na przepis art. 61a § 1 k.p.a. i
wskazujace, ze toczace sie przed Sadem Okregowym w Lublinie postepowanie w sprawie odmowy zwrotu na podstawie
decyzji wydanej przez Zaklad w dniu 18 maja 2011 roku stanowi przeszkode do wszczecia postepowania i rozpoznania
kolejnego wniosku w sprawie, w ktorej nie zapadlo rozstrzygniecie.

W dniu 8 wrzeénia 2014 rokud. B.zlozyl kolejne pismo do organu rentowego. Ponownie wnosil o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 13 marca 2013 roku, podnoszac okolicznoéci, zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy
Swiadczace o nieprawidlowo$ciach w procedowaniu Zakladu i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Rozpoznajac wniosek Zaklad w dniu 11 wrzeSnia 2014 roku wydal kolejna zaskarzong decyzje, ktora zostala
uzasadniona argumentami, ktore legly u podstaw decyzji z dnia 29 sierpnia 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie decyzji oraz wnioskéw z dnia 18 sierpnia 2014 roku i 8
wrzednia 2014 roku, znajdujgcych sie w aktach Zakladu oraz dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn.
VII U 531/12. Ich autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uznal, ze odwolaniaJ. B.sa zasadne.

Sad odniost sie do zakresu przedmiotu sporu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z wniesieniem
odwolania od decyzji organu rentowego. Kwestia ta dotyczy oznaczenia zakresu zadanej ochrony prawnej i wiaze
sie z dyrektywa zakazu wyrokowania sadu co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem badz tez zasadzania
ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie sadowym w tej kwestii wypracowano stanowisko, ze zakres
i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza przedmiot decyzji
organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu gdyz sad, rozpoznajac odwolanie od decyzji
organu rentowego, rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych zakresem samego odwolania



oraz tredcig zaskarzonej decyzji. Ostatecznie tre$¢ decyzji wyznacza maksymalne granice rozpoznania sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie moze "tylko" wyj$¢ poza te granice (mogloby to bowiem naruszaé zakaz
wyrokowania obok czy ponad zadanie), totez odwolujacy sie nie moze zgdac czego$, o czym organ rentowy nie
decydowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku, III UK 75/09). O tym wiec, jaki przedmiot -
ze wzgledu na zakres faktyczny i prawny decyzji - ma postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, rozstrzyga stwierdzenie, ze sad orzeka o prawidlowosci (zasadno$ci) decyzji, czyli jej zgodnoSci z prawem
i ze stanem faktycznym. Majac na wzgledzie powyzsze oraz biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonych decyzji istota sporu
nie rozpoznawanej sprawie byla ocena zasadno$ci odmowy wszczecia przez Zaklad postepowania w sprawie wnioskéw
z dnia 18 sierpnia 2014 roku oraz z dnia 8 wrze$nia 2014 roku.

W uzasadnieniach zaskarzonych decyzji Zaklad powolywal sie na przepis art. 61a § 1 k.p.a. jak podstawe
rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie zlozonych przezJ. B.w dniu 14 sierpnia
2014 roku oraz 8 wrze$nia 2014 roku wnioskéw, w ktorych zadal uniewaznienia decyzji z dnia 13 marca 2013 roku
oraz podnosil szereg okoliczno$ci, w jego ocenie §wiadczacych o wadliwoSci dzialania Zakladu i KRUS. Organ rentowy
w obu zaskarzonych decyzjach podnosil okoliczno$¢ toczenia sie przed Sadem Okregowym w Lublinie postepowania
w sprawie odmowy zwrotu skladek w rozpoznaniu odwolania J. B.od decyzji Zakladu z dnia 18 maja 2011 roku.

Zgodnie z tre$ciga powolanego przepisu gdy zadanie, o ktéorym mowa w art. 61, tj. wszczecia postepowania,
zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. W orzecznictwie
i literaturze przedmiotu wypracowany zostal poglad uznajacy za ,inne uzasadnione przyczyny”, o ktérych stanowi
cytowany przepis, wniesienie zadania w sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie przed wlaéciwym organem wiladzy
publicznej, w tym sadem powszechnym. Z tego wzgledu powolana przez organ rentowy przyczyna odmowy wszczecia
postepowania w sprawie z powolanych wnioskéw z teoretycznego punktu widzenia nie jest pozbawiona zasadnoci,
jednakze nie znajduje praktycznego zastosowania w stanie faktycznym sprawy. Poglad taki zdaniem Sadu w peli
uzasadnia doklada analiza zlozonych przez J. B.pism zlozonych do ZUS, z ktorych treSci nie mozna wyprowadzié,
jak to uczynit organ rentowy, jednoznacznego wniosku, ze wnioskodawca zada zwrotu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, juz bedacego przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawie o sygn. akt VII U
531/12 z odwolania od decyzji z dnia 18 maja 2011 roku, o zwrot nadplaconych sktadek. Dzialanie pozwanego
Zakladu nalezalo uzna¢ za noszace znamie swego rodzaju automatyzmu w rozpoznawaniu zglaszanych wnioskow
przez J. B., ktory uprzednio zglaszal juz zadania wzgledem organu rentowego, co zakonczylo sie wydaniem decyzji
administracyjnych i odwolaniem od nich do sadu powszechnego. Zdaniem Sadu obowiazkiem Zakladu byta doklada
analiza zlozonych wnioskow w celu dokladnego sprecyzowania zawartych w nich zadan lub zadania i rozpoznania ich
w ramach postepowan administracyjnych, w taki sposob aby w pelni zrealizowa¢ prawo obywatela do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu Okregowego pozostaje okoliczno$c¢, ze postepowanie w
sprawie, na ktora w zaskarzonych decyzjach powotuje sie pozwany Zaklad, z odwolaniaJ. B.od decyzji z dnia 18 maja
2011 roku jest zawieszone. Nastapil znaczny uplyw czasu od daty wydania tej decyzji a zlozeniem przedmiotowych
pism do organu rentowego.

Z tych wzgled6w zaskarzone decyzje z dnia 29 sierpnia 2014 roku oraz z dnia 11 wrze$nia 2014 roku nalezalo uznaé za
przedwczesne i pozbawione podstaw. Zasadna jest zmiana zaskarzonych decyzji i zobowigzanie pozwanego ZUS do
wszczecia postepowania w przedmiocie wnioskéwdJ. B.z dnia 14 sierpnia 2014 roku oraz z dnia 8 wrzeénia 2014 roku.

Z uwagi na powyzsze Sad zmienil zaskarzone decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w caloéci.

Wyrokowi zarzucal:



- naruszenie prawa materialnego art. 61 a § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 roku k.p.a. poprzez nakazanie organowi
rentowemu wszczecie postepowania w przedmiocie wnioskow J. B.z 14 sierpnia 2014 roku i 8 wrzesnia 2014 roku gdy
tymczasem zaskarzone decyzje wydane zostaly w oparciu o wnioski z dnia 12.08.2014 roku i inny wniosek z tej samej
daty tj. z dnia 08 wrze$nia 2014 roku,

- naruszenie art. 23381k.p.c. poprzez dokonanie wadliwych ustalen faktycznych i przyjecie przez Sad blednej hipotezy,
Ze strona pozwana nie rozpoznala wskazanych w sentencji wnioskow,

- naruszenia art. 3218 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad przedmiot decyzji organu i Zadanie zawarte we wnioskach
w oparciu o ktére wydane zostaly zaskarzone decyzje,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Skarzacy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja jest zasadna.

Zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje organu rentowego wydane zostaly na skutek wnioskow J. B.z
dnia 12.08.2014 roku i 8.09.2014 ktérych w domagal sie zwrotu nadplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i FGSP (decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 roku
dotyczyla odmowy wszczecia postepowania w zwigzku ze zlozonym w dniu 12 sierpnia 2014 roku wnioskiem o zwrot
nadplaconych skladek, zas decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, dotyczyla odmowy wszczecia postepowania w zwigzku
ze ztozonym w dniu 8 wrze$nia 2014 roku wnioskiem, ktéry rowniez dotyczyl zwrotu nadplaconych skladek).

W uzasadnieniu obu decyzji organ rentowy powolal sie na to, ze przed Sadem Okregowym w Lublinie toczy sie
postepowanie w sprawie odmowy zwrotu skladek na podstawie decyzji wydanej przez zaklad w dniu 18 maja 2011
roku i zloZenie kolejnego wniosku w sprawie w ktorej nie zapadlo rozstrzygniecie stanowi przeszkode do wszczecia
postepowania i skutkuje zgodnie z art. 61 kpa odmowa jego wszczecia.

W zlozonym odwolaniu wnioskodawca wskazat tez, ze zaskarza wyzej wymienione decyzje, oznaczajac ich daty i
symbol.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego, ktory zmieniajac decyzje nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych wszczecie
postepowania w przedmiocie wnioskéw J. B.z dnia 14 sierpnia 2014 roku i 8 wrzesnia 2014 roku jest wiec oczywiScie
wadliwe i w zaden sposob nie koresponduje, nie tylko z tre$cia zaskarzonych decyzji, lecz réwniez wnioskéw na skutek
ktdrych zostaly wydane oraz ztozonych odwolan . Wnioski z dnia 12 sierpnia 2014 roku i 8 wrzeénia 2014 roku znajduja
sie w aktach rentowych (tom II) , a ich tre$¢ wskazuje na istote zadania - zwrotu pieniedzy - sktadek ktorych jak
wskazuje wnioskodawca zwrotu domagatl sie juz maju 2011 roku.

Natomiast wnioskiJ. B.z dnia 14 sierpnia 2014 roku i inny wniosek z dnia 8 wrze$nia 2014 roku dotyczyly odmiennej
materii — stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 13.03.2013 roku. W odniesieniu do w/w wnioskow Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zajal stanowisko wydajac odrebne decyzje - z dnia 7.10. 2014 roku o odmowie wszczecia
postepowania w przedmiocie niewaznosci decyzji oraz decyzje z dnia 9.10.2014 roku

o odmowie uchylenia decyzji . Obie te decyzje zostaly zaskarzone przezJ. B.(akta spraw VI U 2521/14 i1 VIII U 199/16).

Przedmiot zadania zawarty we wnioskach bedacych podstawa wydania zaskarzonych w niniejszym postepowaniu
decyzji pokrywa sie w z zawartym przezJ. B.zadaniem sformulowanym jako wniosek o zwrot naleznosci — czego
nastepstwem bylo wydanie decyzji w dniu 18 maja 2011r. Decyzja ta organ rentowy odmoéwil]. B.zwrotu z tytulu
nienaleznie oplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i
Fundusz Pracy. Od wskazanej decyzji J. B.odwolal sie, postepowanie przed Sadem Okregowym w Lublinie VII



Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jest prowadzone pod obecna sygnatura VII U 531/12, a termin kolejnej
rozprawy wyznaczony jest na dziefi 31 maja 2016 roku.

Podstawe prawna dla wydania zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji stanowil przepis art. 61a § 1 k.p.a.
Wedlug tego przepisu przestanka do wydania rozstrzygniecia o odmowie wszczecia postepowania jest m.in. zaistnienie
"innych uzasadnionych przyczyn" uniemozliwiajacych wszczecie postepowania. W orzecznictwie i literaturze uznaje
sie za ,inne uzasadnione przyczyny”, o ktérych stanowi cytowany przepis, wniesienie zagdania w sprawie, w ktorej toczy
sie postepowanie przed innym organem administracyjnym, sagdem, w tym sadem powszechnym.

Skoro jest w toku i nie zostalo zakonczone postepowanie w sprawie VII U 531/12 dotyczgce odwolaniadJ. B.- od decyzji
z 18 maja 2011 roku odmawiajace zwrotu z tytutlu skltadek — stwierdzié nalezy, ze zaskarzone decyzje organu rentowego
bedace przedmiotem niniejszego postepowania odpowiadajg prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za zasadng i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



