Sygn. akt ITI AUa 928/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Krystyna Smaga (spr.)

Sedziowie:

SA Krzysztof Szewczak

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
na skutek apelacji R. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 23 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 174/15

oddala apelacje.

Iwona Jawor-Piszcz Krystyna Smaga Krzysztof Szewczak

III AUa 928/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil R. G. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz nie spelnienia warunkoéw z art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r, poz. 170). Nie rozwiazano z ubezpieczona stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz wnioskodawczyni nie posiada okresu uprawniajacego do §wiadczenia, wynoszacego co najmniej 35 lat. Do stazu

ubezpieczeniowego ZUS nie zaliczyt okresu pracy w gospodarstwie rolnym.




R. G. w odwotlaniu od decyzji domagala sie jej zmiany, uznania pracy w gospodarstwie rolnym i przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

W wyniku zlozenia przez ubezpieczong dodatkowych dokumentéw dotyczacych pracy w gospodarstwie rolnym Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ponownie rozpoznal sprawe i decyzja z dnia 4 lutego 2015 r odmowil wnioskodawcezyni
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie rozwigzano z nia stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. Rozpoznajac ponownie sprawe organ rentowy uznal okres pracy w gospodarstwie rolnym, przyjmujac
ze ubezpieczona udowodnila lgcznie na dzien 4 lipca 2013 r staz wynoszacy 36 lat i 5 miesiecy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona R. G. réwniez wniosla odwolanie, wskazujac ze warunek rozwigzania umowy o
prace z przyczyn niedotyczacych pracownika zostal spelniony przy umowie o prace z ZOZ w L.. Wyjaénila, ze ostatnia
jej praca byla wylacznie praca interwencyjna, a ubezpieczona nie miala wplywu na sposob jej rozwiazania. W ocenie
skarzacej spelnia ona wszystkie warunki niezbedne do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o ich oddalenie, powolujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy polaczyt do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z odwolania ubezpieczonej wniesionego od
decyzji ZUS z dnia 30 grudnia 2014 r oraz sprawe z odwolania od decyzji ZUS z dnia 4 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r oddalil odwolania od obydwu decyzji.

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny
prawne;j.

W dniu 17 grudnia 2014 r. R. G., urodzona (...), zlozyla wniosek o przyznanie prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego. ZUS uznal za udowodniony okres uprawniajacy do emerytury w lacznej iloéci 36 lat i 5 miesiecy. Z
uwagi na fakt, iz stosunek pracy w dniu 4 lipca 2013 r zostal rozwiazany z ubezpieczona po okresie, na jaki umowa byla
zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 kp), organ rentowy odméwil wnioskodawczyni przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Ubezpieczona na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r wyjasnila, ze ostatnio byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okre§lony na trzy lata w firmie (...), za§ wymienione zatrudnienie uzyskala z Urzedu Pracy w
S. (k. 12v. a.s.).

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jedn. Dz. U.z 20131, poz. 170) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Natomiast stosownie do art. 2 ust. 3 pkt 1-3 ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okreslonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;
2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych; 3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego pobieranie przez 180 zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu, ubezpieczona nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego, bowiem umowa o prace zawarta z M. M. nie zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, a ulegla rozwigzaniu po uplywie okresu na jaki zostala zawarta na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 kp (k. 17



a. s.). Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego uzaleznione jest od lacznego spelmienia wszystkich warunkéow
przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r o $wiadczeniach przedemerytalnych. Nie wystarczy
zatem, ze ubezpieczona udowodnila ponad 36 lat ubezpieczenia oraz jest zarejestrowany jako bezrobotna i w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwita przyjecia propozycji zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie ubezpieczonej od
decyzji z dnia 30 grudnia 2014 r oraz odwotlanie od decyzji z dnia 4 lutego 2015 r podlegaly oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

a. obraze art. 219 kpc, poprzez jego niezastosowanie, co powoduje, ze polgczenie dwu odwolan nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego ,

b. obraze art. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r o $wiadczeniach przedemerytalnych przez uznanie, iz jest on
sformulowany jako alternatywa koniunktywna, gdy jest to alternatywa rozlaczna i spelnienie warunku 35 lat pracy
jest wystarczajace dla przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o umorzenie postepowania odnosnie do pierwszej decyzji i zmiane
drugiej decyzji poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
postepowaniem odrebnym i nie ma sensownej argumentacji pozwalajacej na laczenie dwu spraw wywolanych
dwoma odrebnymi odwolaniami. Dlatego w sprawie doszlo do zupeklie niezrozumialych rozstrzygnie¢. Sad nie podat
podstawy prawnej polaczenia dwu zupelnie innych odwolan zdajac sobie sprawe doskonale, iz takiej podstawy nie ma.
Przeszedl tez obok zasad logiki, orzekajac o oddaleniu obydwu odwolan, gdy pierwsze w zasadzie zostalo uwzglednione
poprzez wydanie drugiej decyzji. Tak wiec Sad oddalil odwolanie, w ktorym skarzaca zarzucila blad w ustaleniach
okresy pracy, gdy druga decyzja ustalila, ze okres zatrudnienia to 35 lat i 6 miesiecy.

Odno$nie do drugiej decyzji zawiera ona blad wynikajacy z niewlasciwe] interpretacji przepisu art. 2 ustawy
o Swiadczeniach emerytalnych. Sad podzielil ustalenie, iz przepis art. 2 ustawy w pkt 4 wymaga spelnienia
dalszych warunkéw. W sytuacji skarzacej ma to by¢ jej blad, ze byla zatrudniona na czas oznaczony. Sad odmawia
wyjasnienia, dlaczego wydal zaskarzony wyrok. Podaje w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz $wiadczenie
emerytalne uzaleznione jest od lacznego spelnienia wszystkich warunkéw przewidzianych w przepisach ustawy.
Oczywiscie, ze nie. Jezeli ustawodawca chcialby uregulowac¢ w taki sposéb zagadnienie, punkty tego przepisu musiatby
stanowi¢ koniunkcje, czyli przed wymienianiem znalazloby sie stowo ,Lacznie” Jednak tak sie nie stalo z powodow
oczywistych. Punkty art. 2 ustawy ustalone sa na zasadzie podzialu logicznego. Nie moga wiec one ex definitione
by¢ elementami koniunkcji. Logika zyciowa, a wiec ta, ktora lezy u podstaw regulacji prawnych, nie pozwala uznaé
za sensowna interpretacji, w ktorej przepis zezwalajacy na przyznanie zasitku dzieli skrzywdzonych losem na tych,
ktorzy zostali zwolnieni z pracy z powodu likwidacji zakladu pracy od tych, ktérym nie przedtuzono umowy zawartej
na czas oznaczony z powodu braku miejsca pracy. Takie rozréznienie przyjete przez ZUS powinno znalez¢ miejsce w
rozwazaniach Sadu. Powinien Sad wyjaéni¢ spoleczenstwu jaka jest roznica pomiedzy zwolnionym z pracy z powodu
likwidacji stanowiska pracy z tym, ktéremu nie przedluzono umowy o prace i ktéry poszukuje zatrudnienia. Sprawa
jest tak oczywista, iz naprawde trzeba bylo zabiegu w postaci odpowiedzi negatywnej ,Nie wystarczy zatem, ze
ubezpieczona udowodnila ponad 36 lat pracy oraz jest zarejestrowana jako bezrobotna i nie odmoéwila przyjecia
propozycji zatrudnienia”. Jak nie wystarczy to co, co jeszcze moglam zrobié ?

Interpretacja podawana przez ZUS jest pozbawiona jakiekolwiek warto$ci przekonywania. Przywolanie jej in extenso
przez Sad jest Swiadectwem nierozpoznania sprawy, nie wlazenia wysilku dla zrozumienia przepiséw i lekcewazeniem
czlowieka tego najbiedniejszego, tego pozbawionego pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja wnioskodawcezyni nie jest zasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i trafnie zinterpretowal oraz zastosowal obowiazujace przepisy
prawa.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz ocene tego stanu
faktycznego. Nie ma zatem potrzeby powtarzania argumentacji Sadu pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 1, I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
1999 r, I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00,
Lex nr 55521).

Warunki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego zawarte zostaly w przepisach ustawy dnia 30 kwietnia
2004 r o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1, poz. 170).

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - meZzczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415, ze zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.



Zatem przepis art. 2 ust. 1 ustawy wskazuje na podstawowe warunki jakie trzeba speli¢ do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, to jest r6zne rodzaje utraty pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy oraz warunki
dotyczace wieku i stazu ubezpieczeniowego.

Whnioskodawczyni, urodzona (...), w dacie zlozenia wniosku o o§wiadczenie przedemerytalne miala 54 lata, a wiec
dotyczy jej tylko art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy, bowiem kobieta moze naby¢ Swiadczenie bez wzgledu na wiek, jezeli posiada
staz ubezpieczeniowy 35 lat do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy jest wiec istotng przestanka nabycia prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. Przyczyny dotyczace pracodawcy to przyczyny tzw. ekonomiczne, czyli wynikajace
z pogorszenia sytuacji finansowej pracodawcy, niezalezne od pracownika. Powoduja one zwykle niespodziewane
rozwigzanie stosunku pracy, ktory inaczej trwalby dluze;j.

W przypadku wnioskodawczyni takie okolicznosci nie wystapily, bowiem zawarla w dniu 5 lipca 2010 r umowe na
czas okreSlony na trzy lata do 4 lipca 2013 r. Umowa rozwigzala sie nie z powodu powstania przyczyn ekonomicznych
lezacych po stronie zakladu pracy, ale z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta. Dlatego nie zostala spowolniona
przeslanka dotyczaca sposobu rozwigzania stosunku pracy.

Art. 2 ust. 3 ustawy wskazuje, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; 2) w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robot publicznych.

Zatem osoba, ktora spelnila warunki wynikajace z art. 2 ust. 1 (wnioskodawczyni warunki z art. 2 ust. 1 pkt 5) winna
rowniez spelni¢ warunki wymienione w art. 2 ust. 3.

Wskazane w ustawie warunki dotyczace wieku stazu ubezpieczeniowego, sposobu rozwigzania stosunku pracy jak i
warunki dotyczace okresu pobierania zasitku z tytulu pozostawania bez pracy musza by¢ spelnione lacznie. Wynika
to jednoznacznie z tresci cytowanych wyzej przepisow ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Utrwalone jest stanowisko judykatury, ze Swiadczenie przedemerytalne jest Swiadczeniem o charakterze wyjatkowym,
przystugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktorzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili
zrodlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do emerytury. Zatem przestanki do przyznania
Swiadczenia winny by¢ interpretowane Sciéle, a dla uzyskania prawa do Swiadczenia konieczne jest laczne spelnienie
wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie z 2004 r o $wiadczeniach przedemerytalnych (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 czerwca 2015 1, III AUa 286/14, Lex nr 1755207).

Rzeczywiscie stosunek pracy wnioskodawczyni z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w L. ustal
z dniem 31 lipca 2008 r z przyczyn niedotyczacych pracownikow (§wiadectwo pracy z 31 lipca 2008 r, k. 20 akt ZUS).
Jednak do dnia rozwigzania tego stosunku pracy wnioskodawczyni nie udowodnita 35 lat ubezpieczenia. Caly okres
od (...) (kiedy wnioskodawczyni ukonczyla 16 lat i pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw) do 31 lipca 2008 r
wynosi 32 lata 2 miesigce 15 dni.

Nie ma nieprawidlowosci w polaczeniu do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia odwolan wnioskodawczyni od
dwoch kolejnych decyzji ZUS w przedmiocie odmowy przyznania Swiadczenia przedemerytalnego. Pierwsza decyzja
wskazywala brak 35 lat stazu pracy i niespelnienie przestanki kwalifikowanego sposobu rozwigzania stosunku pracy.
Druga decyzja wydana zostala po zlozeniu przez wnioskodawczynie dokumentéw dotyczacych stazu pracy, a odmowa
przyznania $§wiadczenia spowodowana byla tylko brakiem przestanki dotyczacej sposobu rozwiazania stosunku pracy.



Przy czym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial prawo wydaé nowa decyzje wobec zlozenia przez wnioskodawczynie
nowych dowodéw. Zaklad wydaje decyzje na wniosek ale rowniez moze wydac decyzje z urzedu (art. 83 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r, poz. 121).

Sad nie naruszyl przepisu art. 219 kpc, ktory mowi, ze sad moze zarzadzi¢ polgczenie kilku oddzielnych spraw
toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwiazku
lub mogly by¢ objete jednym pozwem.

W niniejszym postepowaniu sprawy z odwolan wnioskodawczyni od dwoch decyzji odmawiajacych prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego sa ze soba w zwigzku, dotycza tej samej materii.

Z powyzszych przyczyn apelacja wnioskodawczyni zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.



