Sygn. akt ITT AUa 912/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji L. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 lipca 2015 r. sygn. akt VII U 958/14

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka — Radoniewicz Elzbieta Czaja Barbara Hejwowska
III AUa 912/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L. decyzja z 24 marca 2014 roku przeliczyl emeryture L.
K., ustalajac jej wysoko$¢ na 445,03 zlotych, tj. ze 181 miesiecy przyjetych okreséw sktadkowych proporcjonalnie do
sumy wszystkich okresow uwzglednionych do wymiaru swiadczenia (tj. Yacznie 299 miesiecy — uwzgledniajac takze
118 miesiecy pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym). Swiadczenie podwyzszono do wysokosci najnizszej
emerytury,

tj. 844,45 zlotych.

Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnio6st L. K. podnoszgc, ze jest ona krzywdzaca i domagal
sie jej zmiany poprzez przyjecie do wysokoSci §wiadczenia: okreséw pracy: w ZP w 1. od 14.04.1965 r. do 18.03.1966



r. oraz w ZK w K. od 16.12.1968 r. do 09.06.1970 r. i ZK w C. od grudnia1970 r. do lutego 1971 r.; okresu pracy w
gospodarstwie rolnym w szerszym wymiarze, tj. 14 lat, 3 miesiecy i 277 dni; okresu oplacania skladek na rzecz KRUS,
w szczegoblnoSci za 1991 rok; a takze zarobkow z lat 1979 — 1988.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze L. K., urodzony
(...), wniosek o emeryture zlozyl 14 grudnia 2007 roku.

Powyzszy wniosek zostal zalatwiony decyzja odmowng i w §lad za odwolaniem L. K. prawo do emerytury zostalo mu
ustalone wyrokiem tutejszego sadu z dnia 16 grudnia 2008 roku, wydanym w sprawie VIII U 2795/08, na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w oparciu o doliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow po ukonczeniui16 lat (ktorej faczny okres sad ustalil od 06.10.1962 r. do 01.02.1977 r.) do udowodnionych
juz przed organem rentowym 13 lat, 2 miesiecy i 27 dni okresu skladkowego (zatrudnienia w ramach stosunku
pracy), co skutkowalo ustaleniem, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym stazem emerytalnym 25 lat (pozostale
przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia nie byly w powolanej sprawie sporne). W chwili wydania powyzszego wyroku
L. K. byl juz uprawniony do stalej renty rolniczej, jednak przy ustalaniu prawa do tego $wiadczenia nie uwzgledniono
wspomnianego okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Prezes KRUS przyjal natomiast m. in. okresy oplacania przez
L. K. skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw: od 01.01.1983 r.

do 31.12.1988 r. oraz od 01.01.1992 r. do 30.09.2004 r. Skladki za okres

od 01.05.1990 r. do 31.12.1991 r. zostaly odpisane jako przedawnione.

Decyzja z 3 lutego 2009 r. organ rentowy wykonal wyrok sadu, przyznajgc L. K. emeryture, do wymiaru ktorej
przyjeto zarobki wnioskodawcy z lat 1987-96, 13 lat i 2 miesigce (158 miesiecy) okreséw sktadkowych (pelne miesiace
z uwzglednionych do stazu 13 lat, 2 miesiecy

i 27 dni) oraz 11 lat i 9 miesiecy (141 miesiecy) okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. Wysokos§¢ §wiadczenia
(z uwzglednieniem waloryzacji) wyniosta woéwczas 388,44 zlote i zostalo ono podwyzszone do pulapu najnizszej
emerytury, tj. 636,29 zlotych brutto. Od tej decyzji wnioskodawca réwniez wnidsl odwolanie, domagajac sie
uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczenia zarobkow z lat 1980-1989 jako korzystniejszych. Odwolanie zostalo
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie VIII U 1030/09.

Nastepnie L. K. domagal sie uwzglednienia do wymiaru §wiadczenia wszystkich lat pracy w gospodarstwie rolnym (tj.
14 lat. 3 miesigce i 277 dni), jednak temu organ réwniez odmoéwil, wydajac decyzje z 28.05.2010 r. Odwolanie od niej
oddalono wyrokiem sadu z dnia 13 pazdziernika 2010 .,

w sprawie VIII U 2272/10 a jego apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 marca 2011 .

W dniu 5 marca 2014 r. wnioskodawca zwrdcil sie o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem okreséw pracy w
zakladach penitencjarnych, zalaczajac zaswiadczenia, potwierdzajace, ze byl zatrudniony w ZK

w G. 0d 20.11.1967 r. do 14.06.1968 r. oraz w ZK w C.

0d 26.08.1969 r. do 09.12.1970 r. Z innych dokumentéw, jakie wnioskodawca wowcezas zlozyl, wynika, ze w okresie od
14.04.1965 . do 18.06.1966 1. byl wychowankiem Zakladu (...) w 1. oraz, ze we wskazanych tam okresach i placéwkach
odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Na podstawie tych dokumentow zostala wydana zaskarzona decyzja.

L. K. odbywal zatrudnienie, bedac osadzonym w kilku jednostkach penitencjarnych. Jako podopieczny Zakladu (...) w
L. byt zatrudniony w Zakladach (...), ktore §wiadczyly uslugi na zlecenie Stoczni (...). Wykonywat przy pomocy prasy
uchwyty do montazu instalacji elektrycznej na statkach. Bedac osadzonym w ZK w G. zajmowal sie okopywaniem
ziemniakow oraz praca w pralni. Z kolei z ZK w C. skierowany byt do prac porzadkowych na stadionie, natomiast z ZK
w K. oddelegowano go do pracy w charakterze woznego w szkole.

Powyzszy stan faktyczny — w odniesieniu do okolicznoéci ustalenia §wiadczenia wnioskodawcy oraz jego wysokosci —
sad ustalil na podstawie dokumentow z akt emerytalnych, a w odniesieniu do okoliczno$ci osadzenia wnioskodawcy
w jednostkach penitencjarnych, sad oparl sie na jego zeznaniach. Co do ogélnych stwierdzen w nich zawartych
dotyczacych samego faktu wykonywania pracy brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.



Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom w zakresie,

w jakim odwolujacy staral sie wykazac, ze przez caly okres swojego osadzenia, kazdorazowo wykonywal prace w
wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru. TreSci, jakie ubezpieczony w tej materii przekazywal,
sg zbyt ogolnikowe i nie znajduja oparcia w jakichkolwiek innych dowodach,

w szczegoblnosci z dokumentéw, ktorych brak. Co prawda L. K. staral sie udowodni¢ omawiane okolicznoéci za pomoca
zeznan Swiadkow

jednak i te zeznania nie zasluguja na wiare jako dowdd spornej okoliczno$ci. Sa bowiem jeszcze bardziej ogdlnikowe,
anizeli zeznania odwolujacego, zreszta $wiadkowie przekazywali szczatkowo jedynie to, co od niego zastyszeli.

Dokonujac oceny tych dowodow Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze z samego faktu osadzenia w jednostce penitencjarnej
nie wynika domniemanie zatrudnienia w calym okresie pozbawienia wolno$ci. Co wiecej, w odniesieniu do
uwzglednionych przez organ rentowy, wykazanych stosownymi za§wiadczeniami, okresow pracy w ZKw G.iC., okresy
te nie pokrywaja sie z datami granicznymi odbywania kary w danym Zakladzie. Datami tymi sa: w przypadku osadzenia
wnioskodawcy w ZK w G.: 16.12.1966 r. do 15.06.1968 1., z okresem pracy od 20.11.1967 r. do 14.06.

1968 1., z kolei w odniesieniu do osadzenia odwolujacego w ZK w C., odpowiednio sa to daty: 18.12.1968 r. do
26.02.1971 1. z okresem pracy

od 26.08.1969 r. do 09.12.1970 .

Zaskarzona decyzja organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawcy w trybie art. 112 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) zgodnie z ktérym, jezeli
emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych
dotychczas w wymiarze $wiadczenia okresow skladkowych lub nieskladkowych, kwote przystugujacego $wiadczenia
zwieksza sie doliczajac do kwoty emerytury po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok
okres6w skladkowych, o ktorych mowa w art. 6.

Wnioskodaweca staral sie wykazaé nieuwzglednione dotad

w wymiarze $wiadczenia okresy pracy w jednostkach penitencjarnych, ktére moga podlega¢ ocenie jedynie z punktu
widzenia art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy, jako zréwnane z okresami sktadkowymi okresy pracy wykonywanej w czasie
odbywania na obszarze Panstwa Polskiego kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu za wykroczenie oraz w czasie
tymczasowego aresztowania — w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy
okreslonego dla takiej pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze brak bowiem jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze wnioskodawca swiadczyt
pracy w ZP w L. od 14.04.1965 r. do 18.03.1966 r. oraz w ZK w K., od 16.12.1968 r. do 09.06.1970 r. i ZK w C. od
grudnia 1970 r. do lutego 1971 r.. a tym bardziej, ze zatrudnienie to nastepowalo stale w minimum w polowie pelnego
wymiaru czasu pracy.

Jeszcze w odniesieniu do pierwszego z wymienionych okreséw osadzenia w zakladzie poprawczym, to trudno go
uzna¢ za okres odbywania kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwo, aresztu za wykroczenie, badZ tymczasowego
aresztowania. Tego rodzaju osadzenie stanowi wszak nie kare, stosowana wobec przestepcy, czy tez sprawcy
wykroczenia, ani tez nie jest $rodkiem zapobiegawczym, lecz Srodkiem poprawczym, stosowanym wobec nieletniego,
bez wzgledu na podawana przez odwolujgcego okolicznosé,

ze w okresie pobytu w zakladzie poprawczym ukonczyl 18 lat. Biorac zatem pod uwage Sciste zasady wykladni
przepisow, kreujacych prawa do §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych oraz ich wysoko$é¢ (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z 13.06.2012 r., II UK
292/11, z 07.02.2012 1., I UK 276/11, czy tez z 08.12.2005 r., I UK 104/05), takze z przyczyn legalnych brak bylo
podstaw do uwzglednienia okresu pracy wnioskodawcy, jako wychowanka zakladu poprawczego, do wysokosci jego
emerytury, w oparciu o art. 6 ust. 2 pkt 4) cyt. ustawy.

Zdaniem Sadu zarzut odwolania, zmierzajacy do uwzglednienia



w wymiarze §wiadczenia calego okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym, wynoszacego ponad 14 lat, 3
miesigcei 27 dni tj. pelne 171 miesiecy jest bezzasadny z uwagi na tre$¢ przepisu art. 56 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory
stanowi, ze osobie, ktorej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym
okres$lone w art. 10, oblicza sie wysoko$¢ przystugujacego §wiadczenia jako cze$¢ Swiadczenia obliczonego w mysl
art. 53, z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udziatu okreséw skladkowych
i niesktadkowych w okresie stanowiacym sume okreso6w sktadkowych, nieskladkowych i uwzglednionych okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym. Ta kwestia zostala juz wyjasniona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
sprawie III AUa 186/11.

Skoro starajac sie o emeryture wnioskodawca udowodnil staz pracy

w wymiarze 13 lat, 2 miesiecy i 27 dni, to do wymaganych przez art. art. 29 ust. 1 pkt 2 powolywanej ustawy 25 lat
brakowato mu 11 lat, 9 miesiecy i 3 dni, co do wymiaru $wiadczenia wynosi 141 pelnych miesiecy, zgodnie z art. 53
ust. 2 oraz 112 ust. 2 cyt. ustawy.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw, azeby staz pracy rolniczej wnioskodawcy uwzgledni¢ w zadanym przez niego
rozmiarze, przy czym jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w przypadku wymiaru przedmiotowego $wiadczenia chodzié
moze jedynie o ,,okresy uwzglednione” (cytowany wyzej art. 56 ust. 1), a wiec tylko w takim rozmiarze, w jakim
wystarczajg one do uzupelienia wymaganego stazu zgodnie z art. 10 ust. 1 in fine a nie wiekszym.

Co prawda z niezrozumialych dla sadu wzgledéw, w zaskarzonej decyzji organ rentowy uwzglednil nie 11 lati 9 miesiecy
omawianych okresow, lecz 9 lat i 10 miesiecy, jednak ostatecznie nie ma to wplywu na koncowy wymiar §wiadczenia,
a wiec nie moze prowadzi¢ réwniez do jego zmiany w wersji ustalonej przez organ rentowy zaskarzona decyzja.
Najistotniejsze znaczenie ma w tym wzgledzie suma okresow skladkowych, wzglednie skladkowych i zrownanych
z nimi, tj. m. in. okresOw pracy w czasie osadzenia w ZK. Organ rentowy prawidlowo ustalil, Ze po doliczeniu
dodatkowych okres6w: od 20.11.1967 r. do 14.06.1968 r. i od 26.08.1969 r. do 09.12.1970 r. suma ta wynosi pelnych
181 miesiecy tj. dodatkowy 1 rok, 10 miesiecy i 14 dni dodane do dotychczasowych 13 lat, 2 miesiecy, 27, co daje 15 lat, 1
miesigci 11 dni — przeliczajac 30 dni na miesiac, zgodnie z § 31 rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe, Dz. U. z 2011 r., nr 237, poz. 1412).

Z kolei uwzglednienie w zaskarzonej decyzji okreso6w pracy rolniczej

w mniejszym zakresie i tak nie wplywa na obnizenie wysokoSci, §wiadczenia, ustalonej bezposrednio na podstawie
kwoty bazowej oraz przeliczenia okresow, albowiem w ramach tego algorytmu, okresy ,rolnicze” sa uwzgledniane
jedynie w sumie wszystkich okresow, tj. ,w mianowniku” — stosownie do zawartego

w art. 56 ust.1 powolywanej ustawy zapisu: ,proporcjonalnie do udzialu okreséw skltadkowych i niesktadkowych w
okresie stanowigcym sume okreséw sktadkowych, nieskladkowych i uwzglednionych okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym” .

Mowa jest zatem o réznicy pomiedzy ilorazem: 181 / 299, jak ustalil ZUS, a ilorazem: 181 / 321, jak to wynikaloby z
sumy weczesniej przyjetych do wymiaru okresoéw ,rolniczych” oraz obecnie udowodnionych okreséow z art. 6 ustawy
emerytalnej. Jak wida¢, r6znica ta i tak wypada na korzy$¢ ubezpieczonego.

Przede wszystkim jednak opisywana réznica nie wplywa na obnizenie finalnej wysokoéci §wiadczenia, ktoére zar6wno
w jednym, jak i drugim wypadku musialoby podlega¢ podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury tj. 844,45 zl —
zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS z 18.02.2014 1., M.P. z 2014 1., poz. 165.

Nalezy przy tym rowniez zaznaczyé, ze na gruncie niniejszej sprawy brak jest podstaw do zastosowania art. 56
ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym $wiadczenie, ustalone w mysl ust. 1 tego artykulu, zwieksza sie o
kwote odpowiadajaca czeSci skladkowej emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru okreSlonych w przepisach o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,

z uwzglednieniem calego udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, z tym, ze okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym — bez podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu — po
ukoniczeniu16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r., uwzglednia sie, jezeli przypadaja nie wcze$niej niz



25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury. Okres pracy rolniczej L. K. zamyka sie na dniu 01.02.1977 r., a wiec nie
miesci sie we wskazanym dwudziestopiecioleciu — biorac pod uwage, ze emeryture wnioskodawcy ustalono wyrokiem
z dnia 16 grudnia 2008 .

Co do ewentualnego zaliczenia do spornego wymiaru emerytury okresu oplacania przez wnioskodawce skladek na
ubezpieczenia spoleczne rolnikow,

to brak takiej mozliwo$ci wynika z kategorycznego brzmienia art. 56 ust. 5 powolywanej ustawy, zgodnie z ktérym
tego rodzaju zwiekszenie nie przystuguje osobie, majacej ustalone prawo do §wiadczenia rolniczego. Wnioskodawca
tymczasem pobiera rente rolnicza na stale. Co wiecej, caly okres oplacania przez niego sktadek ,rolniczych” zostal
przez Prezesa KRUS uwzgledniony przy ustalaniu tej renty. Wyszczeg6lniony przez wnioskodawce okres 1991 roku
nalezy pod wzgledem rachunkowym i prawnym traktowa¢ na réwni z nieplaceniem skladek, albowiem za tamten rok
zostaly one odpisane przez organ jako przedawnione.

Nie jest wreszcie mozliwe uwzglednienie w spornym wymiarze Swiadczenia zarobkéw ubezpieczonego z lat 1979 —
1988.

Zgodnie z art. 15 ust. 11 6 podstawa wymiaru §wiadczenia moze by¢ oparta wylacznie na zarobkach z dziesieciolecia,
jakie przypadalo w ciagu dwudziestu lat, bezpoérednio poprzedzajacych zlozenie wniosku o emeryture a wiec, w
przypadku ubezpieczonego, najpdzniej do 14 grudnia 1987 r., badZ zarobkach z dwudziestu lat z calego okresu
ubezpieczenia, ktéry w przypadku wnioskodawcy wynosi mniej niz 20 lat). Wylomu w tych podstawowych zasadach
nie wprowadza, dotyczacy przeliczenia §wiadczenia, przepis art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
uwzglednieniu podlega¢ moga tylko zarobki z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do
ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru $wiadczenia, badz z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20
lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpos$rednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie
emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, badZ wreszcie z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
emerytury lub renty.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodaweca L. K., zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie przepisdw postepowania — art.233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
odwodowego oraz jego dowolng ocene poprzez niesluszne przyjecie, ze uwzglednienie przez organ rentowy okresow
skladkowych w wymiarze 9 lat i 10 miesiecy wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym zamiast 11 lat i 9 miesiecy
nie ma wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia oraz niesluszne uznanie, ze dowody z zeznan $wiadkéw i dokumenty
przedstawione przez wnioskodawce nie mialy waloru wiarygodnosci, podczas gdy analiza materiatu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, ze odwolujacy przez caly okres osadzenia wykonywal prace na rzecz zakladow karnych w
wymaganym przez ustawe wymiarze czasu pracy;

2. sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu i wadliwe uznanie, ze organ rentowy
prawidlowo odmoéwil uwzglednienia okreséw pracy w zaktadach karnych, co z kolei skutkowalo naruszeniem
przepisOw prawa materialnego art.6 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art.27 ust.11i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Whnosil o zmiane wyroku poprzez zobowiazanie organu rentowego do obliczenia i przyznania emerytury na podstawie
faktycznego przebiegu okreséw sktadkowych i niesktadkowych ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.



Istota sprawy bylo ustalenie, czy istnieje mozliwo$¢ przeliczenia wysoko$ci $§wiadczenia wnioskodawcy w oparciu o
przedstawione przez niego dowody dotyczace wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz
ponowne obliczenie w jakikolwiek inny sposo6b anizeli dotychczas jego Swiadczenia emerytalnego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy po zebraniu pelnego materialu dowodowego, szczegdtowo go przeanalizowal
i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz ocenil ten material zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie
przekraczajac granic zakreSlonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku Sad odniést sie do wszystkich kwestii
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno$¢ odwolania na podstawie powolanych przepiséw
z przytoczeniem ich tresci i utrwalonej wykladni. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze Sad Okregowy bardzo
starannie przeprowadzil postepowanie, w tym réwniez poprzez uwzglednianie kolejnych wnioskéw dowodowych
profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy i zastepujac go w poszukiwaniu materiatu dowodowego poprzez
zwracanie sie do r6znych instytucji. Ciezar udowodnienia istotnych faktow spoczywal wylacznie na wnioskodawcy i
jego pelnomocniku i to do nich, a nie do Sadu nalezalo zgromadzenie koniecznych dowodéow.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyt zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujaca
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Pozostale wywody apelacji sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy i stanowia
polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial sie, co do
powoddw, dla ktérych odmowil przeliczenia emerytury na podstawie dowodéw przedstawionym przez wnioskodawce
i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny
dowodow i naruszony zostal przepis art.233 § 2 KPC. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona
ocena w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz
tej oceny Sadu Okregowego znalazl sie w motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni
odpowiada wymogom art. 328 § 2 KPC.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to Sad Okregowy, zZe wnioskodawca nie legitymowat sie nigdy
wymaganym do uzyskania prawa do emerytury 25 letnim okresem ubezpieczenia — sktadkowych i nieskladkowym i
w ciggu calego okresu zatrudnienia wykazal jedynie niewiele ponad 13 lat okreséw skladkowych, totez dla spelnienia
przeslanek wymaganych do uzyskania prawa do emerytury uwzgledniono mu okres uzupelniajacy (okres pracy w
gospodarstwie rolnym, mylnie traktowanym przez jego pelnomocnika jako skladkowy). Wysoko$¢ jego §wiadczenia,
jak wyjasénil Sad Okregowy, zostala ustalona w sposob najkorzystniejszy, a mimo to jest o polowe nizsza niz najnizsze
Swiadczenie emerytalne, dlatego tez kazdorazowo jest podwyzszane do ustalanej przy corocznych waloryzacjach kwoty
najnizszej emerytury.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisOw oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



