Sygn. akt ITT AUa 909/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji i zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 526/15

I. oddala apelacje;

II. zmienia czesciowo postanowienie zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze
zasqdzong kwote 77 (siedemdziesiqt siedem) ztotych obniza do kwoty 60 (szesédziesiqt) zlotych;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. na rzecz Z. W.kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Jacek Chacinski
Sygn. akt III AUa 909/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.04.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil Z. W.przyznania emerytury,
wskazujge, iz na dzien 01.01.1999 r. udowodnil on jedynie 4 lata 1 miesigc i 10 dni zatrudnienia w warunkach



szczegblnych, za prace w warunkach szczegélnych nie zostala uznana praca w okresie zatrudnienie (...) Zaklad (...) w
L. w okresie od 25.09.1971 1. do 30.11.1988 r. oraz praca w okresie 06.12.1988 r. do 31.07.1991 1. w (...) Sp. Z 0.0. w L..

Z. W.wnibst odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac ustalenia ZUS Oddzial w L. co do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych.

ZUS Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 13.10.2014 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil Z. W.od dnia 01.04.2013
r. prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, wyrok
ten uchylony zostal wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19.03.2015 r. w sprawie III AUa 51/15.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje
i ustalil Z. W. od dnia 01.04.2013 r. prawo do emerytury ( pkt I ), stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie prawa do §wiadczenia w terminie ( pkt II) oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w L. na rzeczZ. W.kwote 77 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu (pkt I1I).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Z. W.urodzil sie w dniu (...) wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...) W dniu 25.09.1971 r. zostal zatrudniony w (...) Zakladzie
(...) w L. na stanowisku poczatkowo §lusarza, za$ od 01.08.1974 r. cynownika. Zaklad (...) w L. byl specjalistycznym
zakladem, w ktérym wykonywane byly remonty wir6wek mleczarskich z zakladow mleczarskich z catego kraju oraz
produkcja nowych czeéci do urzadzen przemyshu mleczarskiego.

Prace przy remontach wirowek wykonywane byly przez Slusarzy i spawaczy, przy czym jedynie kilku pracownikéw
posiadalo formalne uprawnienia spawaczy, pozostali spawacze wykonywali prace spawalnicze bez uprawnien. Z.
W.poczatkowo wykonywal prace §lusarza na hali remontowej, za§ od dnia 01.08.1974 r. przeniesiony zostal na
stanowisko cynownika do cynowni.

Cynownia stanowila oddzielone od pozostalej czeSci hali pomieszczenie, do ktérego, z uwagi na panujace
warunki, wstep mieli tylko zatrudnieniu w nim cynownicy, korzystajacy ze specjalnej odziezy ochronnej: ubran
kwasoodpornych, dtugich rekawic, kapeluszy z maskami i okularami. Do cynowni przekazywane byly elementy
wiréwek: zbiorniki na mleko, odbieracze mleka i §mietany, kubki, kopulki i podstawy bakéw oraz talerzyki po ich
zdemontowaniu przez §lusarzy. W cynowni znajdowaly sie kadzie, za$ do obowigzkéw 3 zatrudnionych cynownikéw
nalezal proces cynowania elementéw wiréwek rozpoczynajacy sie od oczyszczenia elementu w goragcym tugu (sodzie
kaustycznej) celem pozbycia sie zanieczyszczen organicznych. Po oczyszczeniu elementéw byly one wyjmowane
z kadzi przez cynownikéw specjalnymi kleszczami i hakami i przenoszone do oplukania do kadzi z woda, a
nastepnie wytrawiane w kwasie solnym. Koficowym etapem procesu bylo ich przeniesienie i wlozenie do zbiornika z
rozpuszczong cyng o temperaturze pond(...). Gotowe elementy wystawiane byly przed drzwi cynowni, skad odbierane
byly do dalszej obrobki. W cynowni wszystkie prace przy procesie cynowania wykonywane byly recznie, cynownicy nie
wykonywali zadnych innych, dodatkowych czynno$ci, praca wykonywane byla na jedna zmiane, z wynagrodzeniem
akordowym.

W okresie zatrudnienia Z. W.w cynowni, z uwagi na stopniowe zmiany technologicznie i zwiekszenie iloSci elementow
wykonywanych ze stali nierdzewnej, a wiec nie wymagajacych cynowania, ilo§¢ pracy na cynowni zmniejszala sie
i Z. W.od 01.01.1986 r., po ukonczeniu — tak jak i inni pracownicy - podstawowego kursu spawania elektrycznego
przeniesiony zostal do dziatu produkeji kadzi - formalnie na stanowisko §lusarza przy czym w praktyce do jego
obowigzkow nalezato wykonywanie pracy przy spawaniu kadzi do dlugotrwalej pasteryzacji mleka

Kadzie te o pojemnoéci od 400 do 12.000 litrow wykonywane byly z blach kwasoodpornej, skladaly sie z dwoch
splaszczy”, pomiedzy ktorymi ukladana byla wata szklana, wewnatrz kadzi montowane byly grzalki, mieszadlo, wiaz,
krocce do wlazéw, po czym wszystkie czeSci byly spawane metoda (...). Spawane byly takze podstawy do zbiornikow.



Praca odbywala sie w brygadach, w sklad ktérej wchodzito 2 spawaczy i §lusarze, ktorzy oczyszczali i przygotowywali
spawaczom elementy do spawania. Spawanie wielkogabarytowych elementéw odbywalo sie bezpoérednio na hali,
elementy o mniejszych rozmiarach spawane byly przez spawaczy w oddzielnej spawalni. Pracownicy zatrudnieni przy
spawaniu nie wykonywali innych prac.

Spawacze wynagradzani byli wg stawek w VIII i IX grupie zaszeregowania, — §lusarze — IV i V. Z. W.prace spawacza
wykonywal do konca zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w L. tj. do dnia 30.11.1988 .

W okresie od dnia 06.12.1988 r. do 31.07.1991 r. Z. W.zatrudniony byl w powstalej dla potrzeb rozbudowy
zakladow (...) spolce (...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku ,Slusarz - spawacz”. W okresie zatrudnienia w (...) sp.
z 0.0. w L. do obowiazkdwZ. W.nalezalo spawanie elektryczne konstrukcji stalowych, podestow pod zbiorniki i
zbiornikéw, rurociggéw i urzadzen do produkcji wyrobéw chemicznych. Praca wykonywane byla w kilkuosobowych
brygadach, w sklad ktorych wchodzili spawacze, §lusarze i tokarze, ktorych zadaniem bylo przygotowanie spawaczom
poszczeg6lnych elementéw do spawania i ich stabilizowanie- ,heftowanie”- przy spawaniu, a nastepnie szlifowanie
spawow. Z. W.w tym okresie, tak jak i w czasie zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w L., pracowal wraz z M. L. i M. L. vel
0., zatrudnionymi na stanowiskach §lusarza - frezera (M. L. vel O.) i §lusarza — tokarza ( M. L.) i wykonujacym prace
pomocnikow spawaczy oraz J. W., takze zatrudnionym na stanowisku spawacza. W okresie tym Z. W.nie wykonywat
zadnych innych czynno$ci poza spawaniem.

Od dnia 01.08.1991r. do 31.10.1994 r. Z. W.zatrudniony byl w (...) Sp. z0.0. w S. Oddzial w L. na stanowisku spawacza
— operatora wielomaszynowego.

(...) Sp. z 0.0. w S. O/L. to zaklad produkujacy czeSci do samochodéw osobowych i motocykli na potrzeby m.in (...) w
W.. W przedsiebiorstwie tym Z. W.wykonywal czynno$ci polegajace, w zaleznoéci od rodzaju czesci, na zgrzewaniu i
spawaniu elektrycznym poszczegdlnych elementéw, prace te wykonywal w wymiarze pelnego etatu.

Prace na stanowisku spawacza — operatora wielomaszynowego wykonywal takze w okresie od dnia 01.11.1994 r. do
30.09.19971.W (...) Sp.Z0.0. w L. a nastepnie do 28.02.1998 r. w (...) SAw L. oraz od 01.03.1998 r. do 28.02.2002 . W
(...) SAw L.. Stanowisko spawacz — operator wielomaszynowy w nomenklaturze (...) Sp.z0.0. w (...) SA odpowiadalo
stanowisku spawacza, a zatrudnieni na nim pracownicy wykonywali wylacznie obowiazki spawaczy.

Od dnia 31.03.2002 r. Z. W.kontynuowal prace spawacza w (...) Sp. z 0.0. w L.. W dniu 11.04.2013 r. Z. W.ponownie
zlozyt wniosek o emeryture.

Sad Okregowy ustalil okoliczno$ci stanu faktycznego co do okresu i przebiegu zatrudnienia Z. W. (...) Zakladzie (...)
wL, (..)Sp.zo.0.wL., (..)z0.0.S.0/ L. oraz (...) Sp. zo.0. w L. i jego nastepcow prawnych ( (...) Sp.zo.0.wL., (...)
SA w L.) na podstawie dokumentow - §wiadectw pracy i Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegolnych -
zlozonych przez Z. W. do ZUS O/ L. wraz z wnioskiem o emeryture, potwierdzajacych jego - bezsporny w niniejszej
sprawie - ponad 25 letni wymiar okres6w sktadkowych i niesktadkowych oraz niekwestionowany przez ZUS O/L. staz
pracy w warunkach szczegélnych w okresie od 01.11.1994 r. do 31.12.1998 r. ( (...) Sp. z 0.0., (...) w L.). Spor w niniejszej
sprawie kontrowal sie natomiast wokél rodzaju i charakteru faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w
okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. oraz (...) Sp.zo0.0.wL.i (...) z0.0. w S. O/L., ocenianych przez pryzmat
stanowisk wskazanych w wydanych wnioskodawcy §wiadectwach pracy: Slusarz - spawacz ( (...) w L. ), spawacz —
operator wielomaszynowy ( (...), (...)) i treSci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43). W szczegblnoS$ci, przedmiotem sporu byla, istotna z uwagi na dlugo$¢ stazu pracy
w warunkach szczegélnych niezbednego do uzyskania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, okoliczno$¢ czy Z.
W.wykonywat oraz w jakim okresie i w jakim wymiarze czasu pracy prace cynownika i spawacza w Zakladzie (...).

Ustalenia co do tych okolicznoéci - rodzaju i charakteru pracy wykonywanej przezZ. W.w poszczego6lnych zakladach
pracy - poczynione zostaly przede wszystkim na podstawie osobowych Zrédel dowodowych — zeznah swiadkéw M. L.,



M. L. vel O.1J. W.oraz samego wnioskodawcy, przy czym znamienne jest, iz wszyscy trzej Swiadkowie niejako dzielili
wraz z wnioskodawcg jego droge zawodowa, wszyscy bowiem, w tym samym lub zblizonym okresie rozpoczeli prace
w Zakladzie (...) w L., skad razem ,,przeniesli” sie najpierw do (...) Sp. z 0.0. w L., nastepnie do (...) Sp. z o.0. L.
oraz (...) Sp.zo.0.w L..

W ocenie Sadu zeznania te oceni¢ nalezy jako w pelni wiarygodne, bowiem tak §wiadkowie, jak iZ. W.w sposéb co
do zasady jednobrzmiacy opisywali zaréwno zakres dzialalno$ci przedsiebiorstw w ktorych byli zatrudnieni, sposéb
organizacji pracy a takze rodzaj pracy wykonywanej przez Z. W., przy czym, co nalezy podkresli¢, poczawszy od
zatrudnienia w (...) Sp. z o.0., tak wszyscy Swiadkowie jak i Z. W.zatrudnieni byli na stanowiskach, na ktérych
ich prace niejako uzupeknialy sie: Z. W.(wnioskodawca) i J. W.na stanowiskach spawaczy (formalnie spawaczy —
operatoréw wielomaszynowych), za§ M. L. i M. L. vel O. na stanowiskach frezera i tokarza, a wiec wykonujacych
prace pomocnicze w stosunku do prac spawaczy. Sad podniost , ze wszyscy §wiadkowie zgodnie i konsekwentnie
wskazywali, iz Z. W., tak w czasie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w L., jak i kolejnych zakladach wykonywal wylgcznie
prace polegajace na spawaniu elektrycznym, nie zajmowatl sie obstuga zadnych maszyn, pomimo, iz oficjalna nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska to spawacz — operator wielomaszynowy. Sad podkredlil , Ze na tozsamym co
do nazwy stanowisku ,spawacz — operator wielomaszynowy” Z. W. zatrudniony by} takze u kolejnego pracodawcy
(...) Sp. z 0.0. w L. i jego nastepcow prawnych, z zakladow tych uzyskal niekwestionowane ostatecznie przez ZUS
O/L. éwiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wraz z za§wiadczeniem, iz praca na tak okreslonym
stanowisku to wylgcznie praca spawacza. Stad tez w ocenie Sadu, w Swietle zeznan §wiadkow J. W., M. L. i M. L. vel
O. — w pelni korelujacych z zeznaniami Z. W. oraz poérednio z tre$cia wydanych mu $§wiadectw pracy i $wiadectw
pracy w warunkach szczegblnych, zasadne jest uznanie, iz w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w L. od 06.12.1988
r. do 31.07.1991 1. ( 2 lata7 miesiecy i 25 dni ) i(...) Sp. z 0.0. w S. O/ L. od 01.08.1991 r. do 31.10.1994 r. (3 lata 3
miesigce) wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawacza tj. prace wskazana w Wykazie A dzial
XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43).

Z kolei, zeznania Swiadkow jak i wnioskodawcy uznaé nalezy za w pelni miarodajne takze dla ustalen co do charakteru
wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w L.. Podnie$¢ bowiem nalezy,
iz $wiadkowie konsekwentnie wskazywali, iz Z. W.zatrudniony byl w cynowni — wyodrebnionej czeSci zakladu, w
ktdrej poszczegoblne elementy wirowek pokrywane byly cyng i w tym okresie nie wykonywat zadnych czynno$ci poza
cynownig, co oznacza, iz jego praca w tym pomieszczeniu miala charakter pracy w pelnym wymiarze. Ponadto,
Swiadkowie w sposdb wzajemnie zbiezny wskazuja okres na jaki przypadala praca Z. W. w tym dziale tj. Swiadek M. L.
vel O. i §wiadek M. L. wskazali, iz jak sami rozpoczynali prace w (...) w L. (M. L. vel O. od 09.1974 r., M. L. w 1980 1.)
to Z. W. juz pracowal na wydziale galwanizacji, w cynowni /k. 36v-37, 37v/, co koreluje z zeznaniami Swiadka J. W.
zatrudnionego od 1973 r. wskazujacego, iz w poczatkowym okresie jego ( $wiadka) pracy wnioskodawca zatrudniony
byl przy remoncie wiréwek, za§ dopiero po pewnym okresie, ,, rok, moze niecaly” przeniesiony zostal na cynownie /
k. 117v-118/ , co znajduje potwierdzenie w tresci angazu znajdujacego sie w aktach osobowych powoda, z ktérego
wynika, iz stanowisko ,,$lusarz — cynownik” powierzone mu zostalo od dnia 01.08.1974 r. Sad wskazal, ze dokument
ten jakkolwiek dotyczy przeniesienia na stanowisko $lusarza, to jednakze ewidentnie §wiadczy o zakonczeniu pracy na
innym stanowisku niz Slusarz, a wiec w zestawieniu z treScig angazu z dnia 01.07.1974 r. /k.12 akt ZUS/ - na stanowisku
» $lusarza — cynownika”. Odnoszac sie za$ do samej treSci w/w dokumentu, w ktérym slowo ,, cynownik” dopisane
jest inng czcionka niz poprzedzajace je stowo ,$lusarz”, to w ocenie Sadu, w $wietle zeznan §wiadkéw jednoznacznie
wskazujacych, iz Z. W. wykonywatl prace w cynowni, nie stanowi to wady dyskwalifikujacej wiarygodnosé w/w
dokumentu. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz dokument ten niewatpliwie dotyczyt - jak wynika z jego ,, drukowanej”
treSci - zmiany warunkoéw pracy w zakresie tak stanowiska jak i zaszeregowania, bowiem sama zmiana wysokoSci
wynagrodzenia dokonywana byla innym rodzajem ,, drukéw” , za$ przy zalozeniu, z uwagi na 6w dopisek ,, cynownik” ,
iz angaz ten mialby dotyczy¢ niejako ,oryginalnie” tylko stanowiska §lusarza, to nieracjonalnym byloby w ogole
przedstawienie takiego angazu pracownikowi, ktéry wszakze przed dniem wskazanym w w/w dokumencie tj. przed
01.08.1974 r., zatrudniony byl wlasnie na stanowisku Slusarza. W konsekwencji, takze pozbawione byloby woéwczas
uzasadnienia doreczenie Z. W. przez pracodawce angazu z dnia 31.12.1985 r. powierzajgcego mu ponownie stanowisko



LSlusarza”. Zestawienie powyzszych dokumentéw, wyraznie zatem wskazuje, iz w okresie pomiedzy datami w/w
angazy tj. od 01.08.1974 r. do 31.12.1985 r. Z. W. zatrudniony by} na stanowisku innym niz §lusarz, co wprost znajduje
potwierdzenie nie tylko w zeznaniach samegoZ. W.lecz takze kazdego ze $wiadkdéw. Analogicznie, ocenié¢ nalezy
znajdujacy sie w aktach osobowych dokument, takze z dopisanym stowem ,,cynownik”, a mianowicie zakres czynnoéci
odpowiedzialnoSci i uprawnien na stanowisku ,$lusarza — cynownika”, abstrahujac w tym miejscy od okolicznosci, iz
dokument ten nie okresla w zasadzie zadnych konkretnych obowigzkéw wykonywanych czy to na stanowisku §lusarza
czy tez cynownika czy tez jakimkolwiek innym, zawiera bowiem jedynie szereg bardzo ogdlnych obowiazkéw takich
jak np. potwierdzanie obecno$ci, usprawiedliwianie nieobecnoéci, zachowanie zasad BHP, utrzymanie porzadku na
stanowisku pracy, pobieranie kart pracy, czy uprawnien pracownika np. odmoéwienia wykonania pracy zagrazajacej
bezpieczenstwu, udzial w naradach produkcyjnych, zglaszanie postulatow w celu poprawy warunkéw pracy czy
korzystanie z akeji socjalnych, a wiec dotyczyé moégt wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
produkeyjnych. Tym samym, w ocenie Sadu, wzajemne korelacja powyzszych dowodbw, pozwala na przyjecie, iz w
okresie od dnia 01.08.1974 r. do 31.12.1985 r. Z. W.zatrudniony byl formalnie na stanowisku §lusarza - cynownika,
wykonujac w praktyce wylacznie prace w cynowni. Co do samego rodzaju czynnoSci wykonywanych przez Z. W.w
okresie zatrudnienia w cynowni ustalenie poczynione zostaly przede wszystkim na podstawie osobowych zrodel
dowodowych: zeznan $wiadka J. W.i samego wnioskodawcy Z. W., przy czym zeznania te w pelni zasluguja na
obdarzenie przymiotem wiarygodnoS$ci, bowiem tak $§wiadek — zatrudniony éwcze$nie na stanowisku kontrolera
jakosci jak i Z. W. w sposéb spdjny opisywali tak zasady organizacji pracy na cynowni jak i poszczegoblne czynnosci
wykonywane przez cynownikow sktadajace sie na proces cynowania elementéw wiréwek do mleka. W tym miejscy
wskazaé nalezy, iz jakkolwiek swiadkowie M. L. i M. L. vel O., jakkolwiek konsekwentnie zeznajacy co do tego, iz Z.
W. pracowal na cynowni i nie wykonywal w tym okresie zadnych prac poza nia, nie potrafili wskazaé, opisa¢ jakie
to czynnosci nalezaly do obowiazkowZ. W., to jednakze w zaden sposob, w ocenie Sadu, nie tylko nie dyskwalifikuje
to zlozonych przez nich zeznan ale wrecz stanowi o potwierdzeniu ich prawdziwosci. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
wszyscy Swiadkowie - jak i sam wnioskodawca — podnosili, Ze cynownia stanowila odrebne pomieszczenie, do ktérego
wstep mieli wylgeznie pracownicy w nim zatrudnieni, a tym samym oczywiste jest, iz ani M. L. ani L. L. vel O. -
odmiennie niz J. W. zatrudniony jako kontroler jako$ci - nie mieli mozliwos$ci naocznego ,, biezacego” obserwowania
pracy cynownikéw, a tym samym nie dysponujg wiedzg co do szczegblow pracy wykonywanej w cynowni, czerpiac
informacje o jej szczegdlnym charakterze wylacznie na podstawie niejako zewnetrznych oznak, takich jak chociazby
szczeg6lny stroj ochronny cynownikdw, inny niz pozostatych pracownikéw zatrudnionych na halach produkeyjnych.

Tym samym, w $wietle powyzszych dowodow zasadne jest uznanie, iz Z. W. w okresie od 01.08.1974 r. do 31.12.1985 .
(111at i 4 miesigce) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w cynowni wykonujac obowigzki zwigzane
z procesem pokrywania cyng elementéw urzadzen mleczarskich tj. prace okreSlone w Wykazie A dzial III poz. 76
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43).

Z kolei, co do pracy wykonywanej przez Z. W.w kolejnym okresie zatrudnienia, tj. od dnia 01.01.1986 r. ustalenie
poczynione zostaly takze na podstawie dowodéw z zeznah Swiadkow jak i samego wnioskodawcy, dokumentu
potwierdzajacego posiadane przez niego — juz od 1979 r. - uprawnienie spawacza oraz posrednio dokumentu z jego
akt osobowych — angazu przenoszacego Z. W.od dnia 01.08.1988 r. na stanowisko §lusarza - spawacza remontowego.
W ocenie Sadu, pomimo w/w angazu potwierdzajacego formalne przeniesienie na stanowisko §lusarza - spawacza
dopiero od dnia 01.08.1988 r., zasadne jest obdarzenie wiara zeznan Swiadkow, jak iZ. W., iz prace o tym charakterze
wykonywal jeszcze przed ta data — tj. bezposrednio po zakonczeniu pracy w cynowni. Okoliczno$¢ te bowiem
wskazujg konsekwentnie wszyscy $wiadkowie, jak i sam Z. W., ktory zreszta wprost przyznal, iz praca przy spawaniu
kadzi zostala mu powierzona pomimo, iz legitymowal sie w tym okresie jedynie podstawowym kursem spawania
elektrycznego i nie miat kwalifikacji do spawania metoda (...), przy uzyciu ktérej wykonywane byly spawy kadzi, z
uwagi na ich konstrukcje ze stali nierdzewnej- kwasoodpornej. Marginalnie, wskazal Sad iz nawet przy przyjeciu, iz Z.
W.prace spawacze wykonywat dopiero od 01.08.1988 r. (tj. od daty formalnego przeniesienia na stanowisku §lusarza
— spawacza, a wiec przez okres jedynie 3 miesiecy), to i tak lgczny, udowodniony w niniejszej sprawie staz pracy w
warunkach szczeg6lnych znacznie przekracza 15 lat 11 lat 4 miesigce — cynownia, (...) Sp. z 0.0. w L. - 2 lata7 miesiecy



i25dni, (...) Sp.zo.0.wS. O/ L. - 3 lata 3 miesiace), za§ sumarycznie, wraz z okresem uznanym przez ZUS/O L. -
4 lata 1 miesigc 10 dni ( (...) Sp z 0.0., (...) SA) lat 20.

W konsekwencji Sad uzna, ze wniesione przez Z. W.odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Dz.U.2013.1440 j.t.) mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, zasadne jest przyjecie, iz Z. W.spelnil wszystkie
przestanki nabycia prawa do emerytury. Brak Swiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie w warunkach
szczegblnych - nie moze dyskwalifikowac mozliwoSci ubiegania sie o prawo do emerytury.

Zgodnie bowiem z utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie analiza zeznan $§wiadkow, jak rowniez samego wnioskodawcy w korelacji z tre$cia dokumentow
z jego akt osobowych, prowadzi do ustalen, iz w okresie swojego zatrudnienia w (...) Zaklad (...) w L. wykonywal
on prace w warunkach szczegélnych — prace ocynowacza ( cynownika), a wiec prace wymieniona w Wykazie A dzial
IIT poz. 76 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43), zaS w
okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. L., (...) Sp.z0.0. w S. O/L. prace spawacza tj. prace wskazana w Wykazie A dzial
XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43).

Reasumujgc, wnioskodawca spelil warunki do przyznania mu prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 184
ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych. Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil
bowiem ponad 27 lat skladkowych i nieskladkowych, osiagnal - w dniu 16.11. 2012 r. - wymagany wiek 60 lat,
zlozyl wniosek o przekazania Srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu Panstwa i jak wynika z materialu
dowodowego niniejszej sprawy legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat.

W konsekwencji, zasadna jest zmiana zaskarzonej decyzji ZUS i ustalenieZ. W.prawa do emerytury od dnia 1 kwietnia
2013 r. tj. od miesiaca zlozenia wniosku o to $§wiadczenie.



Zkolei, na podstawie art. 118 ust 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do §wiadczenie w przepisanym terminie, bowiem okolicznoS$ci niezbedne do
jego ustalenia zostaly ostatecznie wyjasnione dopiero na etapie postepowania dowodowego przed Sadem.

Z uwagi na powyzsze, Sad zmienil zaskarzona decyzje i na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zgodnie jest z treScig art. 98 § 11 3 kpe w zw. § 12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z dnia 3 wrze$nia poz. 461 ze zm.), bowiem ZUS O/ L. jest strona proces
przegrywajaca, za$ koszt wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy ustalony wg powyzej wskazanych przepiséw
w wysokoSci 77 zl z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa stanowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy zaskarzajac wyrok w punkcie I i III zarzucajac:

- naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 1, 2 ust
11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art.. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych warunkach ponad 15 lat.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelujacy kwestionuje jedynie stanowisko Sadu odno$nie uwzglednienia jako pracy w warunkach
szczegoblnych zatrudnienia ubezpieczonego od 1.08.1974r. do 31.12.1985r. w charakterze cynowacza, wskazujac, ze w
okresie tym wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku §lusarza - co wynika wprost ze zgromadzonych w sprawie
dokumentow tj. akt osobowych zawierajacych angaze, akcentujac tez, ze pracodawca nie wystawil wnioskodawcy
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Nadto skarzacy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze w Swietle przepiséw rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
wyodrebnienie poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy, przyporzadkowanie danego rodzaju
prac do konkretnego stanowiska wykazu ma istotne znaczenie dla jej oceny jako pracy w szczeg6lnych warunkach.
Przyporzadkowanie prac o znacznej szkodliwoSci i uciazliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegolnych stanowisk
w ramach galezi gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemystu
jest umiejscowione. Co prawda prace ocynkowaczy zostaly wymienione w pkt 76 dziatu II (w hutnictwie i przemysle
metalowym wykazu A , lecz praca taka nie miesci sie w zakresie prac jakie zostaly ujete w dziale X w rolnictwie i
przemysle rolno spozywczym wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia , a wiec w odniesieniu do branzy do
ktérej nalezaloby przypisaé pracodawce u ktérego wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu na stanowisku $lusarza.

Skarzacy kwestionuje wysoko$¢ kosztéw sadowych zasadzonych w wyroku, wskazujac, ze Sad obciazyl zaklad kosztami
w wysoko$ci 77 zt, uwzgledniajgc oplate skarbowa w wysoko$ci 17 zt od pelnomocnictwa. Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 1 lit
— ustawy z dnia 16. 11 2006 roku o oplacie skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 783 ze zm.) nie podlega oplacie
skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawach ubezpieczenia spolecznego,
tak wiec bezzasadnie Sad obcigzyt zaklad obowiazkiem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w sytuacji gdy
na wnioskodawcy powinno$¢ taka nie cigzyla.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna jedynie w zakresie jakim kwestionuje rozstrzygniecie zawarte w punkcie III zaskarzonego
wyroku dotyczace kosztow postepowania. Sad Okregowy zasadzajac koszty procesu na rzecz wnioskodawcy w
wysoko$ci 77 zl, uwzglednil, co wynika wprost z uzasadnienia, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
z}. Jak trafnie podnosi skarzacy, zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 1 lit b — ustawy z dnia 16.11. 2006 roku o oplacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 783 ze zm.) nie podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa w sprawach ubezpieczenia spolecznego. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zasadnym bylo obnizenie kosztéw procesu za I instancje do kwoty 60 zl.

W pozostalym zakresie apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic¢ ich bezzasadno$é.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczegoélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym w apelacji
skarzacy kwestionuje stanowisko Sadu odno$nie uwzglednienia jako pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienie
ubezpieczonego od 1. 08. 1974 do 31. 12. 1985 w charakterze cynowacza, wskazujac, ze w okresie tym wnioskodawca
byt zatrudniony na stanowisku $§lusarza.

W pierwszej kolejnosci, zwrdci¢ nalezy uwage na ugruntowany w orzecznictwie poglad , zgodnie z ktorym dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2011 r., I UK 401/10, LEX nr
1265554).

Ustaleni co do charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w L.,
Sad I instancji dokonal, nie tylko na podstawie zeznan wnioskodawcy i swiadkéw — oséb z nim pracujacych, lecz
takze w odniesieniu do dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych, ktére to dowody zostaly przez Sad w
sposéb niezwykle staranny przeanalizowane. Wszyscy przestuchani §wiadkowie konsekwentnie wskazywali, ze Z.
W.zatrudniony byl w cynowni — wyodrebnionej czeSci zakladu, w ktorej poszczegdlne elementy wiréwek pokrywane
byly cyna i w tym okresie nie wykonywal zadnych czynno$ci poza cynownia, co oznacza, iz jego praca w tym
pomieszczeniu miala charakter pracy w pelnym wymiarze. Sad szczegolowo odniost sie do wszystkich dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych, w szczegoélnoéci angazu z ktérego wynika, iz stanowisko ,$lusarz — cynownik”
powierzono wnioskodawcy od dnia 01.08.1974 r.

Okoliczno$é, ze prace ocynkowaczy i ocynowaczy, zostaly wymienione w pkt 76 dziatu IIT (w hutnictwie i przemysle
metalowym ) wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, w realiach niniejszej sprawy nie ma decydujacego znaczenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zaklad zatrudniajacy wnioskodawce w spornym okresie czasu - (...)
Zaklad (...) w L., jakkolwiek formalnie nalezacy do branzy rolno - spozywczej, byt specjalistycznym zakladem, w
ktérym wykonywane byly remonty wir6wek mleczarskich z zakladéw mleczarskich z calego kraju oraz produkcja
nowych czeSci do urzadzen przemystu mleczarskiego. Prace przy remontach wir6wek wykonywane byly takze przez
Slusarzy i spawaczy, a Z. W.od dnia 01.08.1974 r. powierzono stanowisko cynownika na cynowni. Nie bez znaczenia
jest okoliczno$¢, ze cynownia stanowila oddzielone od pozostalej czeSci hali pomieszczenie, do ktérego, z uwagi na
panujace szkodliwe warunki, wstep mieli tylko zatrudnieniu w nim cynownicy, korzystajacy ze specjalnej odziezy



ochronnej: ubran kwasoodpornych, dlugich rekawic, kapeluszy z maskami i okularami. Do obowigzkéw cynownikow
nalezal proces cynowania elementéw wiréwek rozpoczynajacy sie od oczyszczenia elementu w goracym tugu (sodzie
kaustycznej) celem pozbycia sie zanieczyszezen organicznych, wytrawianie w kwasie solnym, przeniesienie i wlozenie
do zbiornika z rozpuszczona cyna o temperaturze pond 400 C.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zasadnie Sad uznal, ze Z. W.w okresie od 01.08.1974 r. do
31.12.1985 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w cynowni wykonujac obowiazki zwigzane
z procesem pokrywania cyng elementéw urzadzen mleczarskich tj. prace okreSlone w Wykazie A dzial III poz. 76
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43).

Nie negujac utrwalonego w judykaturze pogladu, ze w $wietle przepisow rozporzadzenia, wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy, przywolaé nalezy wyrok z dnia 26 marca 2014 r (II
UK 368/13), gdzie Sad Najwyzszy trafnie zwrécit uwage, ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci, czy uciazliwosci
danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoéci od branzy, w ktérej jest wykonywana, brak jest
podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w zalgczniku do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu. Sad Najwyzszy
podkreslit tez w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2014 r., Ze jezeli pracownik w ramach swych obowigzkéw byl
narazony na dzialanie takich samych czynnik6w na jakie byli narazeni pracownicy dzialu przemyshu wspomnianego w
zalaczniku, i przez co ktorych praca byla praca w szczego6lnych warunkach, to zr6znicowanie sytuacji tych pracownikow
jedynie z tego powodu naruszaloby zasade rowno$ci w traktowaniu podmiotéw (oséb) znajdujacych sie w tej samej
sytuacji.

W ocenie Sadu zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 01.08.1974 r. do 31.12.1985 r. (wykonywanie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w cynowni przy procesie pokrywania cyna elementéw urzadzen mleczarskich) odbywala
sie przy takim samym oddzialywaniu szkodliwych czynnikéw niezaleznie od branzy w jakiej byta swiadczona. Tym
samym formalna branza zakladu nie miala Zadnego wplywu na szkodliwo§¢ warunkdw pracy i wykonywanie pracy
wymienionej w wykazie, cho¢ w ramach innej branzy, niz ta do ktérej prace ta przypisano, nie neguje jej szczegbdlnego
charakteru w rozumieniu ustawy emerytalne;.

Ubocznie podnie$é nalezy, ze sprawa niniejsza, na skutek uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania rozpoznawana
jest po raz drugi, a zarzut organu rentowego dotyczacy branzy zakladu zatrudniajacego wnioskodawce zostal
postawiony dopiero w niniejszej apelacji. Poprzednia apelacja organu rentowego, jak i caly przebieg postepowania,
$wiadczy o tym, ze okoliczno$¢ ta nie budzila kontrowersji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, o jakich mowa w apelacji.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodne;j
oceny dowodow.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybiet w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow nie



moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek
tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego skarzacy we wniesionej apelacji nie
uczynit.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.oraz§2ust. 1i2wzw.z§ 13 ust. 1pkt1i2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



