Sygn. akt ITT AUa 903/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Sedziowie:

SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Lublinie

sprawy J. K., B. K.prowadzacych spoétke cywilna (...) oraz M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji M. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 975/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 135 (sto

trzydziesci pieé) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Barbara Hejwowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja

IIT AUa 903/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzjg z dnia 25 lutego 2014 roku ustalit M. K.
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

u platnika skladek (...)za miesiace pazdziernik i listopad 2013 roku od kwoty 400 zlotych.




Od tej decyzji odwolali sie wspdlnicy spolki cywilnej (...) wnoszac o uchylenie decyzji oraz M. K. zarzucajac jej
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
niewazne sg o$wiadczenia o utworzeniu nowego stanowiska pracy i zwiekszeniu wynagrodzenia odwolujacej, art.
83 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze utworzenie nowego stanowiska pracy i zatrudnienie na nim
odwolujacej byto uczynione dla pozoru, w celu otrzymania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego podczas, gdy
utworzenie tego stanowiska i zatrudnienie na min skarzacej byto wynikiem koniecznoSci zwiazanej z rozwojem
przedsiebiorstwa oraz oparcie rozstrzygniecia na rownoczesnym zastosowaniu art. 58 k.c. jak i na art. 83 k.c. w
sytuacji gdy te podstawy prawne wzajemnie sie wykluczaja, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie,
iz ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu przy podstawie
wymiaru 4.600 zlotych

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
M. K. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim w zakresie zarzadzania o specjalnoSci zarzadzania
przedsiebiorstwem oraz wyzszym licencjackim pedagogicznym. W okresie od dnia 1 listopada 2006 roku do dnia
31 pazdziernika 2008 roku na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a od dnia 1 listopada 2008 roku do
dnia 31 sierpnia 2012 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony byla zatrudniona w Spoélce (...).
K. B. K., na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. We wskazanych okresach prace $wiadczyta
w siedzibie sp6tki w L. przy ul. (...). Wspolnicy wskazanej spdtki prowadza dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie
sprzedazy detalicznej sprzetu telekomunikacyjnego prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach w ramach umowy
franszyzowej z operatorem sieci (...). Jest to dzialalno$¢ rodzinna, B. K.jest szwagrem J. K., ktory z kolei jest
teSciem ubezpieczonej, pozostajacej z P. K. (1) w zwiazku malzenskim od 2012 roku. B. K.prowadzi sprzedaz dla
klienta biznesowego, obstugujac firmy Srednie i duze oraz zajmuje sie sprawami administracyjnymi, tzn. kompletuje
dokumenty. J. K. zajmuje sie natomiast sprzedaza. Opisana struktura zostala stworzona przez operatora sieci. Siedziba
spotki miesci sie w lokalu w L. przy ul. (...) i tam jest salon firmowy. W L. jest punkt obstlugi klienta.

Ubezpieczona ponownie zostala zatrudniona w Spotce (...). K. B. K. z dniem 1 pazdziernika 2012 roku na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w wymiarze Y4 etatu na stanowisku sprzedawcy. Swiadczyla prace
przez 10 godzin tygodniowo w lokalu podmiotu zatrudniajacego w L. przy ul. (...). Do obowiazkéw ubezpieczonej
na zajmowanym stanowisku nalezalo zapewnienie sprawnej i bezposredniej obstugi klientéw z zachowaniem zasad
uprzejmosci i uczciwodci, polegajacej na przedstawieniu oferty sieci komoérkowej (...), dobraniu odpowiedniej
oferty i ewentualne sporzadzenie umowy i obsludze zwigzanej z zamknieciem sprzedazy, staranna obstluga kasy
fiskalnej, sporzadzanie zaméwienn w przypadku niedoboréw w iloSci towaréw, dbanie o zachowanie nalezytego
porzadku w miejscu pracy, przygotowywanie dokumentacji dla klientéw zglaszajacych reklamacje, sporzadzanie
dokumentacji dotyczacej gwarancji i instruowanie klientéw na temat zasad obowiazujacej gwarancji, sprzedaz
towaréw i przyjmowanie zaplat na zakupiony produkt, wydawanie klientom paragondéw, faktur i rachunkow,
odbieranie dostarczanego do sklepu towaru i kwitowanie jego odbioru, dbanie o nalezyta ekspozycje towardow
wewnatrz sklepu i zewnetrznych witrynach, pakowanie produktéw zakupionych przez klientéw, wykonywanie
raportow ze sprzedazy, prezentacja na prosbe klienta okre§lonych towar6w oraz przekazywanie na ich temat wszelkich
niezbednych informacji oraz udzielanie klientom rad dotyczacych zglaszanych przez nich watpliwosci. Gdy nie byt
klientéw prowadzila obstuge bazy danych klientow, prowadzila rozmowy telefoniczne, zapoznawala sie z oferta na
rynku. Opisane czynnoS$ci wykonywala przez dwie godziny dziennie od godziny 15.00 do godziny 17.00.

W dniu 23 wrze$nia 2013 roku strony umowy o prace zawarly aneks do umowy o prace zawartej w dniu 1 pazdziernika
2012 roku, w ktorym okreélily warunki zatrudnienia ubezpieczonej w zakresie rodzaju wykonywanej pracy jako
regionalnego dyrektora sprzedazy, miejsca wykonywania pracy w L. przy ul. (...) oraz w L. przy ul. (...), wymiaru
czasu pracy wynoszacego Y2 etatu z obowiazkiem Swiadczenia pracy przez 20 godzin tygodniowo oraz wynagrodzenia
w wysokos$ci 4.600 zlotych brutto. Od dnia 1 paZzdziernika 2013 roku ubezpieczona nie wykonywala czynnoSci
zwigzanych z obsluga klientéw. Po zmianie warunkéw zatrudnienia obowiazki skarzacej w zakresie sprzedazy w
salonie w L. zostaly rozlozone na pozostatych pracownikéw, tj. I. P., P. K. (2), P. K. (1) i M. N., dotychczas zatrudnionych
na stanowiskach sprzedazowych.



Zakres czynno$ci pracownika podpisany przez strony stosunku pracy okre$lal obowiazki ubezpieczonej, tj.
uczestniczenie w opracowywaniu i realizowaniu sprzedazy firmy oraz odpowiedzialnos¢ za wyniki sprzedazy
na okreSlonym terenie, opracowywanie raportow i analiza sprzedazy, opracowywanie krotko i dlugoterminowe;j
strategii sprzedazy na danym terenie, przygotowywanie i kontrolowanie realizacji planéw sprzedazy, nawiazywanie i
utrzymywanie kontaktow z klientami firmy, budowanie programéw marketingowych firmy oraz akcji promocyjnych,
analizowanie dzialania konkurencji na rynku i na tej podstawie rekomendowanie zmiany w polityce sprzedazy, analiza
otoczenia rynkowego oraz raportowanie wynikéw, nadzorowanie pracy podleglego zespotu oraz koordynowanie i
kontrola pracy zespolu sprzedazy, szkolenie i motywowanie pracownikéw oraz ocena i rozwdj nowych mozliwoSci
sprzedazowych.

W rzeczywistoSci w odniesieniu planéw sprzedazy udzial ubezpieczonej sprowadzal sie do nakladania ich,
sporzadzanych i przekazywanych przez Polkomtel dla konkretnego salonu i punktu, na pracownikéw i rozliczania
ich. Nakladanie polegalo na indywidualnym podziale planu sprzedazowego indywidualnie dla kazdego pracownika
poprzez przypisanie kazdemu z nich okre$lonych wartosci co do liczby sprzedazy konkretnych produktow i kwot
pienieznych do uzyskania z tytulu sprzedazy. Skarzaca informowala pracownikdow ile kazdy z nich powinien sprzedaé
produktow i za jakie kwoty. Od realizacji przydzialéow planu zalezala premia poszczeg6élnych pracownikéow. Plany
sprzedazowe byly rozne, w zalezno$ci od miesigca i priorytetéw w zakresie sprzedazy produktéw, ktore rowniez ustalal
(...). Byly one sporzadzane na poczatku miesigca a rozliczenie nastepowato na jego koniec, z tym, ze ubezpieczone
uzupelniala wyniki realizacji planu w programie na koniec tygodnia, monitorujac codziennie jego proces. Po dniu
28 listopada 2013 roku, tj. po rozpoczeciu nieobecnoéci skarzacej obowigzki zwiazane z nakladaniem planéw
sprzedazowych realizuja wspdlwlasciciele spotki w formie ustnej. Pracownicy wykonujacy plan maja mozliwo$c
obserwowania w programie przebiegu tego procesu.

Ubezpieczona zajmowala sie rowniez organizowaniem i przeprowadzaniem szkolen produktowych oraz z zakresu
obslugi sprzedazy, ktore odbywaly sie w czasie pracy, z reguly na zapleczu, a sytuacji braku klientow réwniez poza
zapleczem, i dotyczyly sposobu realizacji planu sprzedazowego. W ich trakcie skarzaca moéwila jak przeprowadzié
np. sprzedaz wigzana, o promocjach, w jaki sposob rozmawiaé z klientem. Z reguly szkolenia byly przeprowadzane z
kazdym z pracownikéw indywidualnie po kolei, ale zdarzalo sie, ze i z wieksza ilocig. Szkolenia trwaly od kilkunastu do
kilkudziesieciu minut. W czasie szkolen postugiwala sie przygotowanymi przez siebie prezentacjami, co miato miejsce
okolo 10 raz. Liczba szkolen i ich profil byt uzalezniony od oferty i priorytetow okreslanych przez operatora i odbywaly
sie one gdy na rynek byly wprowadzane przez operatora nowe oferty promocyjne.

W okresie od dnia obowigzywania aneksu z dnia 23 wrze$nia 2013 roku, tj. od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do
dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia korzystania ze zwolnienia lekarskiego ubezpieczona dbata rowniez o wystroj
lokali spotki wedlug instrukeji przysylanej przez (...). W ramach obowiazkéw z tym zwiazanych rozkladala ulotki w
poszczegblne miejsca, ukladala telefony w gablotach, monitorowata czystos¢. Jej praca miala charakter zadaniowy.

Opisane obowigzki ubezpieczona wykonywala w lokalu w L. zazwyczaj na zapleczu, gdzie znajdowatlo sie biurko oraz
komputer i dzielila to stanowisko pracy ze wspotwlascicielami spoiki, ktoérzy przebywaja tam codziennie oraz w lokalu
w L.. W poniedzialki i w §rody pracowala w salonie w L., natomiast we wtorki, czwartki i piatki od godziny 14.00 do
godziny 18.00 w L.. Swiadczyla rowniez prace w soboty. W pazdzierniku 2013 roku mialo to miejsce cztery razy, tj. 5,
19 i 26 w zamiana za co korzystala z dni wolnych 7, tj. w poniedzialek, 15, tj. we wtorek oraz od 29 do 30, tj. we wtorek
i $rode, w tym z tytulu pracy w sobote w poprzednim miesigcu. W listopadzie 2013 roku ubezpieczona pracowala w
sobote 4 raz, tj. 2, 9, 16 i 23 z tytulu ktorej byla nieobecna w pracy 7 i 8, tj. w czwartek i piatek, 13, tj. w $§rode oraz
19, tj. we wtorek. Lokal w L. jest czynny do godziny 18.00 i w okresie objetym sporem bylo w nim zatrudnionych 5
pracownikow. Natomiast w punkcie w L. bylo zatrudnionych dwoch pracownikow. Wszyscy pracowni oprocz jednej
osoby byly zatrudnione w charakterze sprzedawcow w pelnym wymiarze czasu pracy.

Prace na stanowisku okre§lonym w aneksie z dnia 23 wrze$nia 2013 roku ubezpieczona godzila z podjetym uprzednio
w dniu 1 wrzeénia 2012 roku zatrudnieniem w Przedszkolu Miejskim(...) w £. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku nauczyciela wychowania przedszkolnego w wymiarze 25 godzin dydaktycznych tygodniowo. Od dnia



rozpoczecia obowiazywania nowych warunkow zatrudnienia w Spoélee (...). K. B. K, tj. od dnia 1 pazdziernika 2013
roku, skarzaca $wiadczyla prace na rzecz drugiego pracodawcy w poniedzialki od godziny 12.00 do godziny 15.30, we
wtorki od godziny 7.00 do godziny 12.00, w §rody od godziny 7.00 do godziny 15.30, we czwartki od godziny 7.00
do godziny 10.30 oraz w piatki od godziny 7.00 do godziny 11.30. Dodatkowo w paZdzierniku 2013 roku pracowala
w godzinach zastepczych w dniu 11, tj. w piatek od godziny 11.30 do godziny 15.30, w dniu 28, tj. w poniedzialek od
godziny 7.30 do godziny 12.00 oraz w dniu 29 pazdziernika 2013 roku, tj. we wtorek od godziny 12.00 do godziny
15.30. Lukoéw jest oddalony od L. o okolo 60 kilometréw do ktérych dojezdzala po zakonczeniu pracy w przedszkolu
przy wykorzystaniu samochodu stuzbowego.

Ubezpieczona o stanie cigzy dowiedziala sie w dniu 29 pazdziernika 2013 roku podczas badania USG. Ostatnia
miesigczka miala miejsce w dniu 19 wrzes$nia 2013 roku. Od dnia 28 listopada 2013 roku do dnia 15 czerwca 2014
roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy i jej nie $§wiadczyla. W dniu (...) urodzila dziecko, rozpoczynajac w tym
dniu korzystanie z urlopu macierzynskiego oraz dodatkowego urlopu macierzynskiego do dnia 14 grudnia 2014 roku.
Natomiast w okresie od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia 14 czerwca 2015 roku korzystala z urlopu rodzicielskiego.

Okreslone przez strony stosunku pracy obowigzki ubezpieczonej przed dniem 1 pazdziernika 2013 roku i po dniu 28
listopada 2013 roku wykonywali wspdlwlaéciciele oraz P. K. (1), maz skarzace;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz wyjaénienia i zeznania ubezpieczonej
i wspolnikow spdlki — platnika skladek oraz powolanych $wiadkow P. K. (1), M. N, I. P., M. M. i J. S., ktorym dal
wiare w caloSci. Ich zeznania sg logiczne oraz koreluja z treScia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach
organu rentowego.

Z tym jednakze zastrzezeniem, ze Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej w zakresie w jaki twierdzila, ze
sporzadzala plan sprzedazy, co zajmowala jej na poczatku okoto 6 godzin. W tym bowiem zakresie pozostawaly w
sprzeczno$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka P. K. (1), meza skarzgcej, ktory zeznal, ze plany sprzedazy
sporzadzal i przekazywal co miesiac dla konkretnego salonu i punktu Polkomtel a rola ubezpieczonej sprowadzata
sie do nakladania ich na pracownikéw i rozliczania ich, ktére to nakladanie polegalo na indywidualnym podziale
planu sprzedazowego indywidualnie dla kazdego pracownika poprzez przypisanie kazdemu z nich okre$lonych
wartosci co do liczby sprzedazy konkretnych produktéw i kwot pienieznych do uzyskania z tytulu sprzedazy. Z tego
wzgledu zeznania M. K. w tym zakresie nie mogly stanowi¢ podstawy ustalein w sprawie. Sad nie dal rowniez wiary
ubezpieczonej oraz zainteresowanym w zakresie w jakim twierdzili, iz w ramach charakterystyki zadaniowego czasu
pracy, prace wykonywala co najmniej 4 godziny dziennie oraz, ze w sytuacji nie zrobienia czego$§ w ramach tygodniowej
normy czasu pracy zalegle obowiazki realizowala w sobote. W ocenie Sadu zeznanie to, majace na celu wykazanie
okoliczno$ci $wiadczenia przez skarzaca pracy na stanowisku dyrektora w wymiarze godzin ponad obowigzujacy bez
zadnej rekompensaty ze strony pracodawcy, nie znajduje pokrycia w pozostalym materiale dowodowym w postaci list
obecnosSci, z ktérych wynika regula odbierania dni wolnych z tytutu pracy w sobote. Zeznania w tej czesci nie znajduja
roéwniez potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Swiadek M. N. zeznala, iz
nie potrafi powiedzieé czy czas i godziny pracy wnioskodawczyni roznily sie przed i po zmianie stanowiska. Podobnie
Swiadek P. K. (1) — maz skarzacej wskazal, ze nie wie w jakich godzinach wnioskodawczyni pracowata. Natomiast
Swiadek I. P. zeznala, iz po zmianie stanowiska na dyrektora, wnioskodawczyni wychodzila p6zniej niz wczeéniej, ale
za to przychodzila na pdézniejsza godzine. Natomiast niewiarygodne jawia sie zeznania $§wiadka M. M., pracownika

punktu w L. odnoénie naprzemiennego cyklu pracy skarzacej w godzinach przedpotudniowych od godziny 9oo do 14°°
lub popotudniowych od godz. 13, 14 przez 5 godzin dziennie. Okolicznosci wskazane przez tego Swiadka sa sprzeczne z
zeznaniami samej M. K., ktéra podawala, iz w L. pracowala popoludniami. Wydaja sie réwniez niewiarygodne z uwagi
na czas pracy w Przedszkolu Miejskim wynikajacym z za§wiadczenia. W §wietle godzin pracy w przedszkolu pobyt w
godzinach porannych wnioskodawczyni w salonie w L. wydaje sie prawie niemozliwy.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy zasadnie okre§lil podstawe
wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz



ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia M. K. na podstawie umowy o prace u platnika sktadek F. K. J., (...)
spolka cywilna za miesigce pazdziernika 2013 roku i listopad 2013 roku wynosi 400 zlotych.

Organ rentowy ostatecznie w toku postepowania podnosil, ze podpisanie w dniu 23 wrze$nia 2013 roku aneksu do
umowy o prace zdnia 1 pazdziernika 2012 roku, przewidujacego wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 4.600 zlotych
brutto bylo pozorna czynno$cia prawng i nie mialo na celu Swiadczenia pracy w podwyzszonym wymiarze czasu
pracy i na nowo utworzonym stanowisku w dluzszym okresie czasu, lecz uzyskania prawa do wyzszych §wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Stosownie do art. 18 ust. 1
wskazanej ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych pracownikéw
stanowi przychod, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy. Stosowanie do art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe.

Sad Okregowy zwrécil uwage, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$é sktadki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich Swiadczen. Sg to skutki bardzo donioste, zar6wno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. W prawie ubezpieczen spotecznych istnieje
znacznie mocniejsza, niz w prawie pracy, bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie
konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji
ekonomicznej i spolecznej, nie powinna budzi¢ watpliwosci. Alimentacyjny charakter $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki -
nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej

i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci
odwotuja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii
z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, sygn. III AUa 2111/13).

Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznos$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoéci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 paZdziernika 2013 roku, sygn. III AUa 294/13). Ocena godziwo$ci
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i
jakoSci $§wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 1997 roku 6/96 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, sygn. II PKN 465/99,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 wrzes$nia 2012 roku, sygn. III AUa 398/12). Takie rozumienie
godziwos$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 2 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 roku, sygn. IT PK 50/10), ktéry nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak,
aby odpowiadalo w szczeg6lnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.



W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie ziécila sie w zadnej mierze okoliczno$¢ ekwiwalentnoSci
okre$lonego przez strony umowy o prace wynagrodzenia na poziomie 4.600 zlotych do Swiadczonej przez
ubezpieczona pracy.

Whnioskodawczyni ani zainteresowani nie udowodnili w niniejszej sprawie zwiekszonego wymiaru czasu pracy M. K..
Zgodnie z powyzszymi ustaleniami byl on poréwnywalny po zmianie umowy do poprzedniego okresu. Po zmianie
stanowiska nastgpila natomiast zmiana zakresu obowigzkow skarzacej. Zostala ona odsunieta od bezposredniej
obshugi klienta i powierzono jej inne zadania. Z poczynionych ustalen wynika jednak, ze w oderwaniu od okre§lonego
przez strony zakresu obowiazkéw odwolujaca, wbrew twierdzeniom ubezpieczonej w rzeczywistoSci w odniesieniu
planéw sprzedazy udzial jej sprowadzat sie do nakladania ich, sporzadzanych i przekazywanych przez (...) dla
konkretnego salonu i punktu, na pracownikéw i rozliczania ich, ktore polegalo na indywidualnym podziale planu
sprzedazowego indywidualnie dla kazdego pracownika poprzez przypisanie kazdemu z nich okreslonych wartosSci co
do liczby sprzedazy konkretnych produktéow i kwot pienieznych do uzyskania z tytulu sprzedazy. Skarzaca w tym
zakresie informowala pracownikoéw ile kazdy z nich powinien sprzedaé produktow i za jakie kwoty. Plany sprzedazowe
byly r6zne, w zaleznoSci od miesiaca i priorytetow w zakresie sprzedazy produktow, ktére rowniez ustalal (...), nie za$
ubezpieczona. Z poczynionych ustalen wynika, Ze rola ubezpieczonej w tym zakresie sprowadzala sie do informowania
poszczegblnych pracownikéw co do juz ustalonych odgornie indywidualnych czeéci ogdlnego planu sprzedazowego,
co pozostaje w sprzecznoéci z zasadniczym motywem zmiany warunkéw pracy i placy z dnia 23 wrzesnia 2013 roku,
tj. poprawy wynikow sprzedazy.

Jak ustalono ubezpieczona zajmowala sie rowniez organizowaniem i przeprowadzaniem szkolen produktowych oraz
z zakresu obstugi sprzedazy, ktore odbywaly sie w czasie pracy, z reguly na zapleczu, a sytuacji braku klientow réwniez
poza zapleczem, i dotyczyly sposobu realizacji planu sprzedazowego. W ich trakcie skarzaca mowila jak przeprowadzié
np. sprzedaz wigzana, o promocjach, w jaki sposob rozmawiaé z klientem. Z reguly szkolenia byly przeprowadzane z
kazdym z pracownikéw indywidualnie po kolei, ale zdarzalo sie, ze i z wieksza ilocig. Szkolenia trwaly od kilkunastu do
kilkudziesieciu minut. W czasie szkolen postugiwala sie przygotowanymi przez siebie prezentacjami, co miato miejsce
okolo 10 raz. Liczba szkolen i ich profil byt uzalezniony od oferty i priorytetow okreslanych przez operatora i odbywaly
sie one gdy na rynek byly wprowadzane przez operatora nowe oferty promocyjne.

Na marginesie nalezy dodaé, ze tak akcentowany przez odwolujacych w toku postepowania pow6d zmiany warunkéw
zatrudnienia ubezpieczonej traci faktycznie na znaczeniu po dniu 28 listopada 2013 roku, tj. po dniu rozpoczecia
przez skarzaca korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen po tym dniu
obowiazki zwigzane z nakladaniem planéw sprzedazowych realizowali wspolwlasciciele spdtki w formie ustne;.
Nie zostal rowniez zatrudniony pracownik, ktéry zajmowalby sie szkoleniem pracownikéw w zakresie sprzedazy
produktéw operatora. Podnoszony przez odwolujgcych argument o tym, ze proces rekrutacji z uwagi na jego dlugosé,
czynil niezasadnym takie dzialania oraz wiara w powrdt do pracy ubezpieczonej, w zestawieniu z rzeczywistym
czasem trwania jej nieobecnosci oraz stwierdzeniem skarzacej o tym, ze nie chciala ryzykowac w okresie ciazy, co w
ocenie Sadu przesadza o tym, ze obiektywnie wspodlnicy nie mogli liczyé na jej powr6t do pracy, czyni go zupelnie
nieracjonalnym w realiach zasad prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i tak eksponowanej konieczno$ci dzialan o
poprawe wynikéw spotki.

Nie zastluguje na aprobate stanowisko odwolujacych, ze okreSlonego przez strony umowy wynagrodzenia
ubezpieczonej na poziomie 4.600 zlotych nie mozna uznaé za razace i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
ze wzgledu na poréwnywalno$¢ tego wynagrodzenia z wynagrodzeniem osiaganym przez pozostalych pracownikow,
ktoérzy oprbécz wynagrodzenia wyplacanego przez wspdlnikow w wysokosci 1.500 zlotych netto sa wynagradzani
przez(...)w postaci prowizji, w wysokoSci uzaleznionej od sprzedazy, od 700 do 2.000 zlotych. W ocenie Sadu
zestawienie dwoch okolicznoSci, tj. warunkowoSci wyplaty premii co do zasady i jej wysokoSci co do zakresu dokonane;j
sprzedazy, obowiazujaca pracownikow zatrudnionych na stanowiskach sprzedazowych oraz jednoczesny jej brak
wobec ubezpieczonej co do jej wynagrodzenia, przy uwzglednieniu zakresu jej obowiazkéw, powoduje niemoznos$c
przyjecia poréwnywalnosci warunkoéw zatrudnienia w zakresie placy.



W ocenie Sadu nie mozna uznaé, aby wynagrodzenie przewidziane przez strony w aneksie z dnia 23 wrze$nia 2013 roku
i stanowiace podstawe wymiaru skladek M. K. jako pracownika stanowilo wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe oraz iz byto ekwiwalentne do §wiadczonej przez nig pracy.

Od tego wyroku apelacje wniesli wnioskodawcy — M. K. oraz J. K. iB. K.zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi
zarzucali:

L. naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na tres¢ wyroku, w szczego6lnosci:

- art.233 § 1 kpc przez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu
dowodowego wnioskéw z niego niewyplywajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowych poprzez przyjecie, ze M. K. i (...) spolki (...) wiedzieli w dniu podpisania aneksu, ze
ubezpieczona jest w ciazy, w sytuacji gdy o ciazy dowiedziala sie w dniu 29 pazdziernika 2013 roku podczas badania
usg, ze w spolce (...) nie istniala potrzeba utworzenia stanowiska dyrektora, nieposiadania przez ubezpieczong
odpowiednich predyspozycji do zajmowania stanowiska dyrektora, w sytuacji gdy ma ona odpowiednie wyksztalcenie
i staz pracy, ze nie byta w stanie pogodzi¢ pracy w spolce z praca w przedszkolu, podczas gdy praca w przedszkolu
nie wymagala dodatkowych godzin pracy, ze nie pracowala wymiarze pdl etatu, podczas gdy zeznan wynika,
ze pozostawala dluzej w racy niz poprzednio, ze obowiazki nie wymagaly po$wiecenia 4-5 godzin dziennie w
sytuacji gdy dokonywane analizy i inne czynno$ci wymagaly w istocie wiecej czasu anizeli 20 godzin tygodniowe,
ze wspoOlnicy mogli zatrudni¢ inng osobe, podczas gdy nie mogli takiej znaleZ¢ i zadecydowali, aby poczekac¢ na
powrdét wnioskodawezyni do pracy oraz ze wynagrodzenie bylo razaco wygbérowane, w sytuacji gdy odpowiadato
wynagrodzeniom zwyczajowo otrzymywanym przez dyrektoréw w dziale sprzedazy;

- art.328 § 2 przez niewyja$nienie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia;
II. naruszenie prawa materialnego, w szczegblnosci:

- art.58 § 2 ke w zwigzku z art.300 kp poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wynagrodzenie ustalone na kwote
4600 z} brutto bylo razaco wygérowane i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy bylo adekwatne
w stosunku do obowigzkéw wnioskodawezyni;

- art.83 ke przez bledna wykladnie i przyjecie, ze M. K. i wspdlnych F. zawarli w dniu 23 wrze$nia 2013 roku aneks
do umowy o prace tylko dla pozoru w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy
ubezpieczona nie wiedziala w dniu podpisania aneksu ze jest w ciazy, bo ostatnia miesiaczke miala w dniu 19 wrzeénia
2013 roku a o stanie ciazy dowiedziala siew dniu 29 pazdziernika 2013 roku.

Wnosili o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze wnioskodawczyni podlega
ubezpieczeniom spolecznym z podstawa wymiaru sktadek w wysoko$ci 4600 zt od dnia 1 pazdziernika 2013 roku oraz
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie .

Wbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny nie stwierdza wadliwoSci w postepowaniu Sadu
Okregowego ani przekroczenia przez ten Sad granicy swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy przeprowadzil
bardzo szczegblowe postepowanie dowodowe w granicach zglaszanych przez strony wnioskéw dowodowych,
przeanalizowal material dowodowy zgromadzony w sprawie i poczynil ustalenia faktyczne, ktére znajduja pelne
oparcie w przeprowadzonych dowodach, sa dokladne i wewnetrznie spojne. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie
uchybien uzasadniajacych zarzut przekroczenia granic zastrzezonej dla sadu swobodnej oceny dowodow (art.233
§ 1 KPC). Zastrzezenia wnioskodawcoéw dotycza nieuznania za wiarygodna wersji, Ze po dniu 1 paZdziernika
2013 roku powstaly warunki do kilkukrotnego podniesienia wynagrodzenia, poczatkowo ustalonego na poziomie



najnizszego - oczywiscie pomijajac fakt, ze korzystajac od dnia 28 listopada 2013 roku z zasitku chorobowego stwarzali
warunki do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru tego zasitku na bardzo wysokim poziomie, niewsp6lmiernym do
dotychczas otrzymywanych dochod6w, nawet przy zsumowaniu wynagrodzen uzyskiwanych od obydwu pracodawcow
— przedszkole i spdlke (...).

Zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego moglby tylko
wowcezas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdyby istniala dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a
konkluzja, do jakiej doszed}l Sad na jego podstawie. Taka sytuacja w tym wypadku nie wystepowala. Nalezy zauwazyc¢,
ze apelujacy wskazujac apelacji, ze zawierajac aneks do umowy zdecydowali sie poczekaé na powr6t do pracy M. K.
w dniu 22 czerwca 2015 roku, popadajg w sprzeczno$é co do swoich motywéw postepowania. Sad Apelacyjny nie
zamierza rozwazaé okolicznoSci, kiedy wnioskodawczyni miala ostatnia miesiaczke i kiedy dowiedziala sie o ciazy, ani
tez powoddw, dla jakich wykonywala w dniu 29 pazdziernika 2013 roku badanie USG, poniewaz nie licuje to z powaga
Sadu. Przy ocenie wiarygodno$ci wnioskodawcow okoliczno$é ta ma drugorzedne znaczenie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze wnioskodawca
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej
instancji. Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasng tendencyjna interpretacje faktéw, wbrew wynikom postepowania
dowodowego. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem wnioskodawcéw co do powstania specjalnych warunkéow do
podwyzszenia wynagrodzenia od dnia 1 pazdziernika 2013 roku przez zatrudnienie wnioskodawczyni w zwiekszonym
wymiarze czasu pracy w malej spélce na stanowisku z tytulem dyrektora.

Sad Okregowy postepowanie dowodowe przeprowadzil prawidlowo, a ocena dowoddéw zostala dokonana bez
przekroczenia granic zakreSlonych w art.233 § 1 KPC. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pekli odpowiada
wymogom art.328 § 2 KPC — Sad I instancji bardzo szczegbélowo ocenil wszystkie zgloszone przez wnioskodawcoéw
zarzuty i wyjasnil przystepnie podstawe prawna rozstrzygniecia z przytoczeniem przepis6w prawa i utrwalonego w tym
zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Poglad prawny Sadu Okregowego zostal nalezycie uzasadniony, a wywody
w tym zakresie sg logiczne i wyczerpujace. Rozstrzygniecie zostalo oparte na wlasciwej podstawie prawnej. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie moze
by¢ uwzgledniona.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny opart na przepisach art.9g8 KPC oraz § 11 ust.2 i § 12 ust.1 pkt.2
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078).



