Sygn. akt ITI AUa 896/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sedziowie:

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Pasek (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ emerytury
na skutek apelacji H. P.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 1778/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego, w ten sposob, ze
przyjmuje H. P. do obliczenia wysokosci emerytury kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczgtkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczagtkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktorego

przystuguje wyplata emerytury bez pomniejszania o kwoty pobranych emerytur;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. narzecz H. P. kwote 30 (trzydziesci)

zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITI AUa 896/15

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 16 lipca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia 23
maja 2014 roku przyznal H. P. prawo do emerytury od dnia 1 maja 2014 roku, tj. od miesigca, w ktérym zglosila
wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru ze wskaznikiem
ograniczonym do 250 % i kwota bazowa 2.059,92 zlotych. W zwiazku z przepracowaniem co najmniej 30 miesiecy po
dacie przyznania emerytury do obliczenia czeci socjalnej zastosowano kwote bazowa obowigzujaca w dniu nabycia
prawa do emerytury, tj. w dniu 1 maja 2014 roku.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu H. P. domagala sie jej zmiany przez ustalenie wysoko$ci §wiadczenia na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 roku oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

H. P. urodzona (...) w dniu 25 maja 2007 roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 24
lipca 2007 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. przyznatl wnioskodawczyni emeryture na podstawie
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 maja 2007 roku. Od dnia 1 czerwca 2007 roku podjeto wyplate
Swiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie z
10 lat kalendarzowych, tj. od 1994 roku do 2003 roku ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacym
246,15 % i kwota bazowa 2.059,92 zlotych. Nastepnie w decyzji z dnia 19 wrze$nia 2007 roku §wiadczenie zostalo
przeliczone od 1 czerwca 2007 roku po ustaleniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosSci 254,20 %,
ktory ograniczono do 250 %.

W dniu 23 maja 2014 roku H. P. zlozyla kolejny wniosek o emeryture, w ktérym domagala sie obliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu. W wyniku rozpoznania tego wniosku zostala wydana
zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy powolujac tres¢ art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskazal,
ze jednym z warunkéw obliczenia §wiadczenia w sposdb okre§lony w art. 26 ustawy emerytalnej jest wystapienie z
wnioskiem o emeryture w wieku powszechnym po dniu 31 grudnia 2008 roku, co potwierdzone zostalo w powolanym
orzecznictwie sadowym.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze regulacja szczegblna art. 55 ustawy wymaga wykladni $cislej. W szczegolno$ci
wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o przeliczenie,
ponowne przyznanie tego samego $wiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci przyznanej emerytury
na podstawie tego przepisu (art. 27 ustawy) wedlug nowych zasad, jezeli weze$niej emerytura (przyznana na wniosek
zlozony przed 31 grudnia 2008 r.) zostala obliczona wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwigzku
z art. 53 ustawy emerytalne;j.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze nie jest mozliwe obliczenie emerytury H. P. wedlug art. 55 w zwiazku z art.
26 ustawy emerytalnej, gdyz ustalono jej emeryture w wieku powszechnym od dnia 1 maja 2007 roku. Z tych zatem

wzgledéw oraz na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosla H. P., kt6éra zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 26 wzwigzku z art. 551 art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1, poz. 1440 ze zm.) poprzez ich bledna wyktadnie i zastosowanie oraz naruszenie
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie w sposob dostateczny zebranego w sprawie



materialu dowodowego i sprzecznoéc ustalenn Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego, ktére w jej ocenie
doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy.

Powotujac powyzsze zarzuty apelujaca domagala sie zmiany wyroku przez nakazanie organowi rentowemu przyznanie
emerytury od dnia 1 lipca 2014 roku w wysoko$ci obliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Jako alternatywny zglosila wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni zastuguje na uwzglednienie.

Za uzasadniony nalezy uznaé zarzut apelacji, ze Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego.

W szczegblnoSci Sad pierwszej instancji wadliwie przyjal, ze wnioskodawczyni w 2007 roku nabyla prawo do
emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). W rzeczywisto$ci organ rentowy ustalil H. P. urodzonej
(...) legitymujacej sie ponad 30 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym prawo do takiego Swiadczenia od
dnia 1 maja 2007 roku (tj. przed ukonczeniem przez nia 60 roku Zycia) w oparciu o przepis art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, co potwierdzil organ rentowy w piSmie z dnia 12 lutego 2016 roku (k. 49 — 50). Byla to zatem emerytura
wczesniejsza, po przyznaniu ktérej wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienia, a z wnioskiem o emeryture po
ukonczeniu wieku emerytalnego (powszechnego) 60 lat wystapila w dniu 23 maja 2014 roku, jednocze$nie domagajac
sie wyliczenia jej wedlug najkorzystniejszego wariantu.

Niewatpliwie emerytura przyznana na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dotyczy ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy ukonczyli powszechny wiek
emerytalny okre$lony w tym przepisie i wykazali okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 20 lat dla kobiet. Jest
ona obliczana wedlug zasad okreS§lonych w art. 53 ustawy jako procent kwoty bazowej oraz okreséw sktadkowych i
nieskladkowych wyliczony wedtug wskaznikoéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2 - 3 z uwzglednieniem art. 55.

Przepis art. 55 cyt. ustawy stanowi, ze ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Zatem dla niektorych oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwosé obliczenia
emerytury wedlug wartos$ci zgromadzonych skladek, na zasadach okreslonych w art. 25 i 26 ustawy. Jednakze dotyczy
to tych oso6b, ktére po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym
i rentowych, a z wnioskiem o emeryture wystgpily po dniu 31 grudnia 2008 roku. Warunkiem uwzglednienia
takiego wniosku jest ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53. Wykladnia tego przepisu jest obecnie oczywista, potwierdzona jednolitym orzecznictwem sadoéw, w tym Sadu
Najwyzszego, ktory wyjasnil tre§¢ omawianego przepisu prawa w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r. II UZP 4/13 (OSNP
2013.21-22/257).

Organ rentowy w toku procesu przedstawil hipotetyczne wyliczenie wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni z
zastosowanie regul okreslonych w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wynosi ona od 1 maja 2014 r.,
tj. od miesigca zgloszenia wniosku - 5.922,85 zlotych. Podstawa obliczenia emerytury w takiej sytuacji stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego
przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy



obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przejsScia na emeryture
ubezpieczone;.

W sprawie niniejszej kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 314.791,44
zlotych, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 793.373,66 zlotych, $rednie dalsze trwanie zycia wynosi
187,10 miesiecy, co daje wyliczona kwote emerytury na 5.922,85 zlotych (k. 57), podczas gdy emerytura obliczona w
sposéb okreslony w art. 53 ustawy emerytalnej rowna jest kwocie 4.631,55 zlotych (k. 50).

Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze nie ma podstaw do pomniejszenia wyliczonej emerytury o kwote stanowigca sume
kwot pobranych wczesniejszych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie spoleczne albowiem przepis art. 55a wszedl w zycie z dniem 1 maja 2015 roku
(Dz.U. z 2015 r., poz. 552), nie moze mie¢ wiec w sprawie zastosowania, skoro skarzaca z wnioskiem o emeryture
wystapila w dniu 23 maja 2014 roku.

W tej sytuacji za zasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego albowiem
emerytura H. P. powinna by¢ obliczona w sposoéb okreslony w art. 55 w zwiazku z art. 26 cyt. ustawy, bowiem
wniosek o §wiadczenie zlozyla ona po dniu 31 grudnia 2008 roku, kontynuowala ubezpieczenie po osiggnieciu
wieku emerytalnego, a emerytura obliczona w powyzszy sposob jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Z tych zatem wzgled6éw oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Barbara Mazurkiewicz — Nowikowska Malgorzata Rokicka - Radoniewicz Malgorzata Pasek



