Sygn. akt ITT AUa 890/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 czerwca 2015 1. sygn. akt VII U 2819/13

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Jolanta Wes

Sygn. akt III AUa 890/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwit A. M. prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie uznala ubezpieczonej za osobe niezdolng

do pracy.

W odwolaniu A. M. nie zgodzila sie z powyzsza decyzja podnoszac argumenty dotyczace jej stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

A. M., urodzona w dniu (...), w dniu 31 lipca 2013 roku zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Whnioskodawczyni legitymuje sie wyksztalceniem srednim w zawodzie

technik rolnik. W okresie od 2.05.2007 r. do 15.09.2012 r. ubezpieczona pracowala na stanowisku pracy chronionej
jako operator linii przygotowania powierzchni. Przebywata do 7 grudnia 2012 r. na zasitku chorobowym. W okresie
od 19.12.2012 r. do 18.06.2013 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych.

Lekarz orzecznik ZUS uznal, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Orzeczenie zostalo wydane po
przeprowadzeniu badania wnioskodawczyni i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, po
rozpoznaniu u badanej przewleklego zespolu bdélowego kregostupa odcinka Th i L-S, skoliozy kregostupa odcinka
ledzwiowego, kregoszczeliny S1, stanu po plastycznej korekcie obustronnego rozszczepu podniebienia wyrostka
zebodotowego i wargi, niedostluchu obustronnego, bdli i zawrotow glowy.

W orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 2013 roku komisja lekarska ZUS podzielila ustalenia lekarza orzecznika co do
stanu zdrowia wnioskodawczyni i nie uznala jej za osobe niezdolna do pracy.

W oparciu o powolane orzeczenie organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalnoéciach z zakresu ortopedii, otolaryngologii,
okulisty, chirurgii. Biegli w opinii z 25 sierpnia 2014 r. po rozpoznaniu u A. M.: ,niedrozno$¢ drég lzowych,
krotkowzroczno$é obu oczu, zez rozbiezny naprzemienny, stan po operacji obustronnego rozszczepu wargi gornej,
wyrostka zebodolowego i podniebienia, czeste infekcje obu uszu §rodkowych, zawroty glowy, obustronny niedostuch
wysokoczestotliwosciowy, zespol bolowy kregostupa piersiowego i ledzwiowego - w wywiadzie, wada rozwojowa kregu
S, lewe biodro przeskakujace ,, - nie uznali wnioskodawczyni za osobe niezdolng do pracy.

Biegli wskazali, iz na podstawie dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonego badania stwierdzone schorzenia nie
sprowadzaja niezdolnoSci do pracy, a jedynie ograniczenie do pracy na wysokos$ci i w zapyleniu.

Biegly z zakresu chirurgii nie stwierdzil u wnioskodawczyni schorzen, ktére powodowalyby jakiekolwiek ograniczenia
do wykonywania zatrudnienia i podal, Ze moze pracowac ona zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. W czasie
przeprowadzonego badania ortopedycznego nie stwierdzono ograniczenia wydolno$ci ruchowej kregostupa szyjnego
i ledzwiowego. Konczyny gorne i konczyny dolne z pelna sprawnoscia ruchowa. Lewa koniczyna dolna z objawami
tzw. biodra przeskakujacego, co nie uposledza jednak sprawnosci lokomocyjno-statycznych konczyny. Funkcja rak
prawidlowa. Chdd symetryczny. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie ortopedycznej nie uznaje sie niezdolno$ci do
pracy. Sprawno$¢ narzadow ruchu jest dobra. Wnioskodawczyni moze wykonywa¢é zatrudnienie.

Reasumujac, biegli nie stwierdzili u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy. Wskazali, iz pomimo stwierdzonych
schorzen, wymagajacych kontroli i leczenia, wnioskodawczyni moze wykonywaé prace zgodne z posiadanymi
kwalifikacjami.

Rozstrzygajac w sprawie Sad opart sie na opiniach bieglych oraz wnioskach w nich przedstawionych. Biegli
przeprowadzili bezposrednie badanie wnioskodawczyni, wnikliwie przeanalizowali jej dokumentacje medyczna i
omoé6wili wplyw zdiagnozowanych u niej schorzeh na zdolno$¢ do pracy - przy uwzglednieniu dotychczasowego
do$wiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji. Biegli nie stwierdzili u wnioskodawczyni niezdolnosci do
pracy. Wnioski zawarte w powolanej opinii sa wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledéw powolane opinie Sad uznat
za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace a przez to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne
do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu.

Z opinia bieglych wywolana w sprawie nie zgodzila sie skarzaca, podniosla, ze wcze$niejszymi orzeczeniami ZUS
uznawal, Ze jej niezdolno$¢ do pracy istnieje od urodzenia. Zlozyla kserokopie terminarza planowanych zabiegow
rehabilitacyjnych pacjenta, karty informacyjnej i wypisu z treci orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 14.05.1992r.



Sad nie uznal za konieczne wywolywania nowej opinii. Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala na wyjaénienie spornych okolicznoéci, a nadto zlozone dokumenty nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Wnioskodawczyni skladala dwukrotnie terminarze zabiegdw rehabilitacyjnych o podobnym zakresie
podobnie jak wypis z orzeczenia z 14.05.1992 i byly one przedmiotem analizy bieglych. Natomiast karta informacyjna,
jak wynika z wyja$nien skarzacej byla zwiazana z incydentalnym schorzeniem, a wnioskodawczyni nie leczy sie
pulmonologicznie i kardiologicznie.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz znajdujaca sie w aktach opinia jest wystarczajaca do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy i zawieraja niezbedne wiadomosci specjalne oraz kompleksowa analize stanu zdrowia badane;.

Sad uznal, ze odwolanie A. M. nie jest zasadne. Zgodnie z art. 57 ust. |1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.)
renta z tytutlu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit 1acznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢é do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie réwnorzednym z okresem zatrudnienia albo nie
pO6Zniej niz w ciggu 18miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do tresci przepisu art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego
przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnosci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okreSlonymi w art. 13
ust. 1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych, weryfikowanych dokumentacja
medyczna. Nalezy tutaj zwrocié uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (III UK 130/06,
OSNP 2008/7-8/113, LEX 368973), zgodnie z ktéorym ,Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowigcych lgcznie
o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprzeé¢ ustalen w
tym zakresie na wlasnym przekonaniu”. Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w
sprawie, a w szczeg6lnoSci wnioskami wywolanych w sprawie opinii bieglych, oraz tresciag cytowanych przepiséw
Sad Okregowy, wobec niespelnienia przez wnioskodawczynie jednej z przeslanek, tj. braku niezdolnoéci do pracy,
odmowil ustalenia A. M. prawa do renty z tego tytulu. Sad wskazal, ze w kontekscie stwierdzonych schorzen i ich
zaawansowania, wnioskodawczyni nie utracila zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku pakowaczki i podjetej
od czerwca 2015 r. na stanowisku sprzataczki.



Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 47714 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez wnioskodawczynie.

Jak wynika z jej tresci apelacja zarzuca bledna ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni, skarzaca podnosi, ze w wieku
16 lat uznana zostala za osobe niepelnosprawna, przyznano jej wowczas grupe inwalidzka . Pracujac stan zdrowia sie
pogorszyt, wyrok uwaza za krzywdzacy i domaga sie jego zmiany.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej. Jezeli
uzasadnienie orzeczenia sadu pierwszej instancji, sporzadzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie
z pelng akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w treéci uzasadnienia swego orzeczenia.

Rozstrzygniecie sprawy uzaleznione bylo od specjalistycznej wiedzy, jaka dysponowali biegli sadowi, bowiem jezeli
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowodd z opinii bieglych jest konieczny. W takim przypadku
Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia
nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r. w
sprawie II CR 748/74).

W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglych sadowych: z zakresu ortopedii, otolaryngologii, okulisty,
chirurgii. Biegli w opinii - na podstawie dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonego badania, jednoznacznie
stwierdzili, ze schorzenia wnioskodawczyni nie sprowadzaja niezdolno$ci do pracy.

Sad Apelacyjny podkresla, ze miarodajny dla oceny sadowej zdolno$ci ubezpieczonej do pracy w kontekscie orzekania
o prawie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ma wynik badan lekarskich przeprowadzonych przez bieglych
sadowych. O niezdolno$ci do pracy nie decyduja lekarze leczacy, gdyz jak zauwaza sie w orzecznictwie sadowym,
chodzi tu o ocene niezdolnoéci do pracy w prawnym rozumieniu, podejmowana w trybie okre$lonej procedury i przez
odpowiednie organy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., I UK 22/10, M.P.Pr. z 2010 r. Nr 10,
poz. 506). Biegli sadowi to lekarze wpisani na liste bieglych, posiadajacy wieloletnie doswiadczenie zawodowe i cechy
gwarantujace bezstronno$c i rzetelno$é¢ opiniowania w sprawach sgdowych. Mimo stwierdzenia u wnioskodawczyni
opisanych schorzen wszyscy biegli jednomyslnie uznali, Ze nie jest ona niezdolna do pracy, a stanowisko swoje
nalezycie uzasadnili.

W toku procesu wnioskodawczyni nie przedstawiala zarzutow merytorycznych do opinii, zmierzajacych do
zakwestionowania ich wartoéci. Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych , uznal sprawe za
dostatecznie wyja$niona , a apelacja nie zawiera argumentow pozwalajacych na jej uwzglednienie. Brak jest podstaw
do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, bowiem w toku postepowania przeprowadzonego przed Sadem
pierwszej instancji istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni zostaly
wyjasnione w sposob gruntowny i wszechstronny.

Skoro z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, iz rodzaj i stopien schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni nie
powoduja aktualnie niezdolno$ci do pracy, uznac¢ nalezalo, iz nie spelnia ona przeslanek przyznania prawa do renty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



