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Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
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sprawy C. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ wyrdéwnania

na skutek apelacji wnioskodawczyni C. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 2325/13

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sygn. akt IIT AUa 867/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 5 wrzednia 2013 r. przeliczyl wysoko$é renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosSci do pracy C. S. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wykonujgc prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 lipca 2013 r. przeliczyl rente za okres od 1 listopada 2002 r. do 31 lipca 2006 .,
tj. od daty okreslonej wyrokiem sadu. Nalezno$c¢ za powyzszy okres w kwocie 4341,48 zl brutto — po potraceniu zaliczki
na podatek w kwocie 445,00 zl, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 390,73 zl wyniosla 3505,75 zl netto.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta C. S. wskazujac, ze nie zgadza sie z przeliczeniem wyréwnania renty za okres
od 1 listopada 2002 r. do 31 lipca 2006 1., tj. od daty okreSlonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31



lipca 2013 r. Podniosla, ze kwota wyréwnania powinna wynosic¢ 14 355,40 zl, z czego 4 341,48 zl zostalo juz wyplacone,
a do wyplaty pozostalo 10 013,92 zl. Zarzucila organowi rentowemu, ze do przeliczenia wyréwnania nie uwzglednit
$wiadectw rekompensacyjnych. Wniosla o uchylenie wyzej wymienionej decyzji i zobowigzanie organu rentowego do
ponownego wyliczenia wyréwnania renty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o jego oddalenie wskazujac, ze podstawa
wymiaru §wiadczenia C. S. zostala ustalona w oparciu o wynagrodzenia z czterech kwartalobw 1990 r. i dlatego brak
jest podstaw do uwzglednienia warto$ci §wiadectw rekompensacyjnych.

W piSmie procesowym z dnia 30 maja 2014 r. C. S. wniosta o ponowne wyliczenie przez organ rentowy wyréwnania
renty zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu niepodwyzszania okresowego plac w
sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkoéw do emerytur i rent. Wniosla o zasadzenie od organu
rentowego wyplaty wyréwnania renty za okres od 1 listopada 2002 r. do dnia 31 lipca 2006 r. w wysokosci 14 355,40 zl,
emerytury w wysokosci 2 258, 35 zl na dzien 1 marca 2014 r. oraz wyplaty emerytury na biezaco w wyzej wymienionej
kwocie, przy uwzglednieniu wszystkich wyréwnan oraz waloryzacji.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotanie.
Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

C. S. urodzona (...), na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 20 listopada 1989 r. byta uprawniona i pobierata
od dnia 1 listopada 1989 r. rente inwalidzkg, nastepnie od dnia 1 kwietnia 2000r. rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Powyzsze $wiadczenie przystugiwalo wnioskodawczyni do dnia przyznania emerytury z urzedu tj. do 7 sierpnia
2006 r. Prawo do wyplaty renty za okres od dnia 1 listopada 2002 r. do dnia 31 lipca 2006 r. w wysoko$ci obliczonej
przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 130,96 % ustalone zostalo wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 31 lipca 2013 r. wydanym w sprawie III AUa 520/13. W tym okresie renta wnioskodawczyni
ustalona byta wedlug wskaznika wynoszacego 101,38 %. Do ustalenia wysokoSci wskaznika przyjete zostaly zarobki,
ktore wnioskodawcezyni uzyskala w okresie czterech kwartalow 1990 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wykonaniu zobowigzania Sadu w pi$mie procesowym z dnia 26 czerwca 2014 r.
dokonatl szczegbdlowego wyliczenia wysokoSci wyplaconego wyréwnania renty C. S. za okres od 1 listopada 2002 r.
do 31 lipca 2006 r. przedstawiajac sposéb wyliczenia renty oraz waloryzowanie wyliczonych kwot renty wskaznikami
waloryzacji (od kiedy i procentowo). Wyjasnil, iz wyréwnanie renty za okres od 1 listopada 2002 r. do 31 lipca 2006 r.
w kwocie 4341,48 zt stanowi réznice pomiedzy kwota renty z tytutu stalej cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ustalonej i
wyplacanej na podstawie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z 4 kwartaléw kalendarzowych od 1 stycznia 1990
r. do 31 grudnia 1990 r. wynoszacego 101,38 %, a przystugujaca kwota renty do ktérej wyliczenia przyjeto wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego 130,96 % (tj. 30060,78 zl wysoko§é
renty przystugujacej- 25719,30 zt wysoko$¢ renty wyplaconej = wyréwnanie wynosi 4341,48 z}).

Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci Z. K., zlecajac sporzadzenie opinii na
okoliczno$¢ prawidlowos$ci sposobu wyliczenia renty wnioskodawczyni za okres od 1 listopada 2002 r. do 31 lipca
2006 r. dokonanego w zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 wrze$nia 2013 r. wydanej w
wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 lipca 2013 r., w tym réwniez prawidlowosci wykonanej
waloryzacji.

W opinii sadowej z dnia 20 wrze$nia 2014 r. biegly z zakresu ksiegowosci ustalil, ze do wyliczenia renty na dzien 1
listopada 2002 r. nalezy przyjaé:

1. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 130,96 % ustalony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 31 lipca 2013 r.,



2. kwote bazowa w wysokoSci 666,96 zl obowiazujaca w dniu 31 sierpnia 1996 r. zastosowana w decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 maja 2000 .,

3. 300 miesiecy okresow skladkowych wedlug w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 maja 2000 r.
Przy przyjeciu powyzszych parametréw wyliczenie wysoko$ci renty przez bieglego przedstawia sie nastepujaco:

a) podstawa wymiaru renty wynosi: 666,96 zt *130,96 % = 873,45 z}

b) pelne $wiadczenie wynosi

24 % * 666,96 z1 = 160,07 z1

(300 m-cy *1,3 %):12 *873,45 zl = 283,87 zi

Razem 443,94 z1

¢) renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na dzien 31 sierpnia 1996 r. wynosi: 443,94 *75 % = 332,96 z}

d) waloryzacja renty od 1 wrzesnia 1996 r. do 31 lipca 2006 r. przedstawia sie nastepujgco:

Kwota $wiadczenia | 332,96

na dzien 31 sierpnia

1996 .

waloryzacja od dnia | podstawa razy wskaznik kwota $wiadczenia
waloryzacji po waloryzacji

od 1.09.1996 332,96 X 115,20 % 383,57

od 1.03.1997 383,57 X 102,20 % 105,20% 412,39

od 1.07.1997 412,39 X 102,80 % 423,94

0d 1.09.1997 423,94 X 105,20 % 445,98

0d 1.03.1998 445,98 X 105,25 % 469,39

od 1.09.1998 469,69 X 105,25 % 494,03

od 1.06.1999 494,03 X 108,70 % 537,01

od 1.06.2000 537,01 X 104,30 % 560,10




od 1.06.2001 560,10 X 112,70 % 631,23
od 1.06.2002 631,23 X 100,50 % 634,39
od 1.03. 2003 634,39 X 103,70 % 657,86
od 1.03.2004 657,86 X 101,80 % 669,70
od 1.03.2006 669,70 X 106,20 % 711,22

Biorac powyzsze po uwage biegly z zakresu ksiegowoSci wskazal, ze organ rentowy w prawidlowy sposéb dokonat
wyliczenia renty C. S. za okres od 1 listopada 2002 r. do 31 lipca 2006 r. w decyzji z dnia 5 wrze$nia 2013 r. oraz
prawidlowo wyliczyl kwote niedoplaty za ten okres. Ponadto w przedmiotowej opinii biegly sadowy odnidst sie do
zarzutéw wnioskodawczyni podniesionych na rozprawie sagdowej w dniu 9 czerwca 2014 r. i w piSmie procesowym
z dnia 7 lipca 2014 r. wskazujac, iz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru na poziomie 130,96 % ustalony zostal
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 listopada 2009 r. w oparciu o zarobki wnioskodawczyni za rok
1990. Natomiast przyznane wnioskodawczyni §wiadectwa rekompensacyjne dotycza okresu od 1 lipca 1991 r. do 28
czerwca 1992 r. Stad tez warto$¢ Swiadectw rekompensacyjnych nie ma wplywu na wysoko$¢ wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru przyjetego do obliczenia renty w sposob zgodny z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 31 lipca
2013 r., za$§ wyliczenie warto$ci czeSci socjalnej renty uzyskujemy przez pomnozenie kwoty bazowej przez wskaznik
24 %. Natomiast wnioskodawczyni bezzasadnie zastosowala do wyliczenia czeSci socjalnej warto$¢ podstawy wymiaru
renty w kwocie 873,45 zt zamiast przyjac¢ kwote bazowa 666,96 zl obowigzujacg w dniu 31 sierpnia 1996 r.

Zastrzezenia do powyzszej opinii wnosila w toku procesu C. S. zarzucajac, iz stanowi ona powielenie pisma
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 czerwca 2014 r, wniosla o ponowne zobowigzanie organu rentowego
do przeliczenia renty, uwzglednienia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 25 lat, 5 miesiecy pracy okresow
skladkowych i 2 lata, 10 miesiecy okresow nieskladkowych (praca w gospodarstwie rolnym rodzicow), uwzglednienia
20 lat pracy w charakterze nauczyciela, uwzglednienia wyplaty réwnowartoSci w zlotéwkach rekompensat
wyplaconych w 2002 roku przez NBP, oraz uznania winy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. za
naruszenie art. 22 i 23 ustawy z dnia 24 maja 1990 r.(Dz. U. Nr 36, poz. 206).

W piSmie procesowym z dnia 21 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stanowigcym ustosunkowanie
sie do zastrzezen wnioskodawczyni wskazal, iz za bezzasadny uznaé nalezy zarzut podniesiony przez ubezpieczong
nieuwzglednienia w pelnym zakresie posiadanego zatrudnienia w wymiarze 25 lat i 5 miesiecy okres6w sktadkowych.
W stanie prawnym obowigzujacym w dacie ustalania prawa do renty inwalidzkiej, zgodnie z zasada wynikajgca z art.
35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267 z p6zn. zm.) dopuszczalne bylo uwzglednienie do wzrostu $wiadczenia wylacznie pelnych lat zatrudnienia wraz z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi. W zwigzku z powyzszym dopiero ztozenie przez strone wniosku o ustalenie
prawa do emerytury skutkowalo wyliczeniem nowego §wiadczenia, przy uwzglednieniu pelnych miesiecy okreséw
skladkowych. W ocenie organu rentowego rowniez nie ma podstaw do wliczenia do wzrostu §wiadczenia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym gdyz okres ten moze mie¢ znaczenie jedynie przy ustalaniu prawa do $wiadczenia. Z uwagi
na fakt, iz wnioskodawczyni przed dniem 15 pazdziernika 1991 r. posiadala uprawnienia do dodatku z tytulu pracy
nauczycielskiej, ktory utracila na mocy art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.
U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294 z pdzn. zm.). uprawniona zostala do wyplaty rekompensaty pienieznej. Jednakze nie
oznacza to, ze nominalna warto$¢ rekompensaty podlega uwzglednieniu do podstawy wymiaru renty lub emerytury.



W $wiatle regulacji wynikajacych z art. 5 ust. 1 w/w/ ustawy nominalng warto$¢ rekompensaty dolicza sie przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty osobom uprawnionym do wynagrodzenia, uposazenia lub dochodu
stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty, uzyskanego w okresie od 1 lipca 1991 r. do 28 czerwca 1992
r. Poniewaz podstawa wymiaru przyznanych przez organ rentowy $§wiadczen ustalona zostala na podstawie czterech
kwartalow §wiadczeni 1990 r., nie zachodza przestanki uzasadniajace uwzglednienie do podstawy wymiaru wartoSci
przedmiotowych $wiadectw.

W opinii uzupehiajacej z dnia 5 lutego 2015 r. biegly odniost sie do zarzutow wnioskodawczyni.

Sad Okregowy wskazal , ze ustalenia bieglego pozwolily na wyliczenie w spos6b niebudzacy watpliwoséci wysokos$ci
renty skarzacej przystugujacej jej w spornych okresach. W ocenie Sadu, sporzadzone przez bieglego opinie (zasadnicza,
jak i uzupekiajaca) byly rzetelne i zastugiwaly w calo$ci na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie C. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Z 2013 I. poz. 1440 ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Majac na wzgledzie powyzsza regulacje, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownej oceny
uprawnien przez organ rentowy czy odwolawczy w stanie, gdy przedlozone zostana nowe dowody lub zostang
ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, a ujawnione dopiero po jej uprawomocnieniu sie. Oznacza
to, ze wspomniane nowe dowody czy ujawnione okoliczno$ci nie byly znane organowi rentowemu w chwili wydawania
przez niego decyzji oraz maja one wplyw na prawo do §wiadczenia czy jego wysoko$c.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy decyzja z dnia 5 wrze$nia 2013 r. wykonal prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 lipca 2013 r. wydany w sprawie 111
AUa 520/13. Wyrokiem tym, w I punkcie jego sentencji, Sad ustalil, Ze prawo wnioskodawczyni do wyplaty renty z
tytulu niezdolnosci do pracy obliczonej przy przyjeciu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 130,96 %
przystuguje od dnia 1listopada 2002 r. do dnia 31 lipca 2006 r. Organ rentowy odliczyl wiec wysoko$¢ przystugujacego
wnioskodawczyni wyréwnania za w/w okres, ktore wynosi 4341,48 zl i po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy
w kwocie 445,00 zt oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 390,73 zl wyplacit je w kwocie 3505,75 zl.
Wyliczajac wysokosci renty za okres od 1 listopada 2002 r. do 31 lipca 2006 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w L. uwzglednit zgodnie z wyrokiem Sadu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 130,96 %, a takze kwote
bazowa 666,96 zl oraz wymiar okreséw skladkowych przyjetych na podstawie decyzji (...) przyznajacej prawo do renty
inwalidzkiej, przeliczonej decyzja z dnia 30 kwietnia 1991 r. oraz decyzja rewaloryzacyjna z dnia 1 grudnia 1991 r.
Przy zastosowaniu wskazanych wskaznikéw, wyliczona zostala kwota §wiadczenia na dzien 1 wrze$nia 1996 r., ktéra
nastepnie zostala zwaloryzowana. Wyplacone na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 5 wrze$nia 2013 r. wyréwnanie
Swiadczenia rentowego stanowi réznice pomiedzy kwotg nalezng za okres od 1 listopada 2002 r. do 31 lipca 2006 r.
tj. 30 060,78 zl, a wyplacong 25 719,30 zl.

Sad wskazal, ze sporng kwestiag byla mozliwo$¢ uwzglednienia do wysokoéci podstawy wymiaru $wiadczenia
wnioskodawczyni $wiadectw rekompensacyjnych, ktore jej zdaniem powinny by¢ doliczone do wysokosci wymiaru
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad podzielit stanowisko bieglego sadowego o braku mozliwoséci uwzglednienia do wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia wnioskodawczyni §wiadczen rekompensacyjnych, z uwagi na fakt, iz dotycza one okresu od 1 lipca 1991
r. do 28 czerwca 1992 r. i z tego tez powodu ich warto$¢ nie ma wplywu na wysoko$¢ wskaznika wysokoéci podstawy



wymiaru przyjetego do obliczenia renty w sposob zgodny z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 31 lipca 2013 r., tj. w
wysoko$ci 130,96 %, ustalonego w oparciu o zarobki skarzacej za rok 1990.

W ocenie Sadu chybione s3 zadania C. S. w przedmiocie przeliczenia renty, poczawszy od 1991 r. Nalezy podkresli¢,
iz ustalenie wysoko$ci renty wnioskodawczyni w sposob, jaki ona zada w odwolaniu oraz w pismach procesowych
skladanych w toku procesu, a w szczegoélnosci, aby przeliczy¢é wysoko$¢ przystugujacej jej renty od 1991 r., a nie
od 1 listopada 2002 r. do 31 lipca 2006 r. oraz aby uwzgledni¢ 25 lat i 5 miesiecy okresow skladkowych nie moze
odnie$¢ skutku, z uwagi na okoliczno$é, iz decyzja z 1991 r. zostala wydana na podstawie poprzednio obowigzujacych
przepisoOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw oraz ich rodzin. W stanie prawnym obowiazujacym w
dacie ustalania prawa do renty inwalidzkiej, stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin dopuszezalne bylo tylko uwzglednienie do wzrostu Swiadczenia wylacznie
pelnych lat zatrudnienia wraz z okresami rownorzednymi i zaliczanymi. W dacie zlozenia wniosku o rente, pozwany
zaklad nie byl zwigzany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 lipca 2013 r. wydanym w sprawie III AUa
520/13, ktérym ustalono wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru renty w wysokos$ci 130,96 %. Prawo do wyplaty renty
w wysoko$ci obliczonej wedlug wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 130,96 % powstalo zgodnie z art. 129 ust. 1
art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od miesigca zgloszenia przez skarzaca wniosku o zmiane
wysoko$ci renty z tytulu przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia. Tak sformulowane roszczenie zlozyla skarzaca
w dniu 21 listopada 2002 r. W efekcie prawo do wyplaty skarzacej renty w wysokoSci ustalonej przez Sad Apelacyjny
w Lublinie powstalo z dniem 1 listopada 2002 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej wymienionych przepiséw oraz treéci art. 477'4 § 1k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjg w calo$ci przez wnioskodawczynie, ktéra wnosi o zmiane zaskarzonego
wyroku i wyplate wyr6wnania renty w wysokosci 15. 545,50 zt .

Skarzaca wywodzi, , Ze powinna otrzymac rente w wysokoSci 130,96% od dnia 1. 01.1991 roku , poniewaz Sad
Apelacyjny potwierdzil ten wskaznik, ale dopiero po wielu sprawach i odwolaniach, wiec organ rentowy powinien
wyliczy¢ rente od dnia jej pobierania zgodnie z ustawa emerytalna oraz powinien doliczy¢ otrzymane przez
wnioskodawczynie Swiadectwa rekompensacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela, co sprawia, ze nie
zachodzi potrzeba powtarzania szczegdlowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej.

Prawo do wyplaty renty za okres od dnia 1 listopada 2002 r. do dnia 31 lipca 2006 r. w wysoko$ci obliczonej
przy zastosowaniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 130,96 % ustalone zostalo wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 31 lipca 2013 r. wydanym w sprawie III AUa 520/13.

Wyrokiem tym, w I punkcie jego sentencji, Sad ustalil, ze prawo wnioskodawczyni do wyplaty renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy obliczonej przy przyjeciu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 130,96
% przystuguje od dnia 1 listopada 2002 r. do dnia 31 lipca 2006 r. W punkcie II wyroku Sad Apelacyjny
oddalit apelacje wnioskodawczyni w pozostalym zakresie . Decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu wydana
zostala w wykonaniu przez organ rentowy tego wyroku. Jedynie wiec prawidlowo$c¢ kwestii objetych zaskarzona
decyzja powinna stanowié¢ przedmiot sporu, co czynilo zbednym odnoszenie sie do kwestii podnoszonych przez
wnioskodawczynie , a nie majacych zwigzku z wydana decyzja.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2014 r. wyjasnil i szczegdtowo przedstawil
sposoéb ustalenia wyplaconego wyréwnania renty C. S. za okres od 1listopada 2002 r. do 31lipca 2006 r. przedstawiajac
sposOb wyliczenia renty oraz waloryzowanie wyliczonych kwot renty wskaznikami waloryzacji . Jak wynika z tresci
pisma wyréwnanie renty za okres od 1 listopada 2002 r. do 31 lipca 2006 r. w kwocie 4341,48 z} stanowi roéznice
pomiedzy kwota renty z tytulu stalej czeSciowej niezdolnoéci do pracy ustalonej i wyplacanej na podstawie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru z 4 kwartaléw kalendarzowych od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. wynoszacego
101,38 %, a przystlugujaca kwota renty do ktorej wyliczenia przyjeto wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru wynoszacy
zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego 130,96 %.

Zasadno$¢ dokonanych wyliczen byla przedmiotem opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktory wskazal, ze organ
rentowy w prawidlowy spos6b dokonal wyliczenia renty C. S. za okres od 1 listopada 2002 r. do 31 lipca 2006 r. w
decyzji z dnia 5 wrze$nia 2013 r. oraz prawidlowo wyliczyt kwote niedoplaty za ten okres.

Twierdzenia wnioskodawczyni kwestionujace zar6wno wyliczenia organu rentowego, jak przedmiotowa opinie nie
zostaly poparte przekonywujgca argumentacja , a do zgloszonych zastrzezen biegly odnosil sie w opinii tak gtownej
jak i uzupekiajacej.

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawczyni przedstawionych w apelacji Sad Apelacyjny jedynie pragnie zaznaczy¢ , ze
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru na poziomie 130,96 % ustalony zostal w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 19 listopada 2009 r. w oparciu o zarobki wnioskodawczyni za rok 1990. Natomiast przyznane wnioskodawczyni
Swiadectwa rekompensacyjne dotycza okresu od 1 lipca 1991 r. do 28 czerwca 1992 r. Stad tez warto$¢ Swiadectw
rekompensacyjnych nie ma wplywu na wysoko$¢ wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru przyjetego do obliczenia
renty w sposob zgodny z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 31 lipca 2013 r. Co do kwestii wyplaty wyréwnania za
okres wcze$niejszy, to podkresli¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja organu rentowego musiala korespondowac z treScig
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31 lipca 2013 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



