Sygn. akt ITT AUa 774/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 1685/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Krzysztof Szewczak Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 774/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil T. B. przyznania
prawa do emerytury, gdyz wnioskodawczyni nie udokumentowala 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach

oraz 20-letniego stazu ubezpieczeniowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla T. B. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury.
Wskazala, ze pracowala przez 15 lat w szczegblnych warunkach w L. Hutach (...), za$ jezeli chodzi o ogblny staz

ubezpieczeniowy domagala sie uwzglednienia jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwotlania, podtrzymujac przy tym argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit T.
B. prawo do emerytury od dnia 23 maja 2014 r.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona T. B., urodzona (...), zZlozyla w dniu 23 maja 2014
r. wniosek o emeryture. Wnioskodawczyni byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ztozyla jednak wniosek
o przekazanie zgromadzonych tam Srodkéw na dochody budzetu pahstwa. W postepowaniu przed organem rentowym
udowodnila 19 lat, 10 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Sad Okregowy ustalil, ze rodzice wnioskodawczyni byli wladcicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,23 ha.
Ubezpieczona w okresie od 17 grudnia 1958 r. do 11 wrze$nia 1984 r. byla zameldowana pod adresem zamieszkania
swoich rodzicow. W gospodarstwie tym uprawiane bylo Zyto i ziemniaki oraz hodowane byly $winie i kury.
Gospodarstwem rolnym zajmowala sie matka wnioskodawczyni, gdyz ojciec pracowal w ramach stosunku pracy.
Ubezpieczona pobierata nauke sie w szkole podstawowej w U. K., a nastepnie w szkole Sredniej w L.. Po powrocie ze
szkoly, kazdego dnia, pomagala matce w pracach w gospodarstwie rolnym. Zajmowala sie inwentarzem, pomagata
przy zniwach i wykopkach, sadzeniu i zbiorach. Wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw do
czasu rozpoczecia zatrudnienia, tj. do dnia 3 marca 1977 r. Ubezpieczona T. B. od dnia 4 marca 1977 r. rozpoczela
prace w L. Hucie (...) na stanowisku saturatorowej. Od dnia 16 pazdziernika 1977 r. zostala przeniesiona na
stanowisko operatora urzadzen do srebrzenia, za$ od dnia 1 sierpnia 1980 r. zajmowala stanowisko sortowacza
wyrobow szklanych. Ubezpieczona od dnia 1 grudnia 1982 r. powrdcila do pracy na stanowisku operatora urzadzen
do srebrzenia i suszenia termos6w. Stanowisko to zajmowala do konca zatrudnienia, tj. do dnia 10 marca 2001 r. W
okresie zatrudnienia w L. Hutach (...) ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym od 19 stycznia 1990 r. do 11
stycznia 1992 r. oraz na urlopach wychowawczych: od 31 stycznia 1985 r. do 18 stycznia 1986 r. i od 27 kwietnia 1986
r. do 18 stycznia 1990 1.

T. B. jako saturatorowa nosita innym pracownikom wode do picia, gdyz pracownicy byli objeci obowigzkiem
spozywania wody co po6l godziny. Ubezpieczona juz wowczas wdychala szkodliwe substancje wytwarzane przy
produkcji termos6w. Nastepnie pracowala przy suszeniu termoséw w suszarni, na koncowym etapie ich
produkcji. Polegalo to na suszeniu przy pomocy amoniaku, azotanu srebra i jodu, juz posrebrzonych termosow.
Whnioskodawczym wykonywala te czynnoSci recznie. Na okres kilku miesiecy skierowano ubezpieczona do kontroli
wodnej tj. testowania $wiezo wykonanych termoséw pod katem nieprzepuszczalno$ci wody. Z ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze wnioskodawczyni wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresach: od 4 marca 1977 r. do 30 stycznia 1985 r., od 19 stycznia 1986 r. do 26 kwietnia 1986 r. oraz od 12
stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. (15 lat, 1 miesiac i 25 dni).

Sad Okregowy obdarzyt przymiotem wiarygodnosci wszystkie dowody, ktore zostaly w sprawie przeprowadzone.
Podkreslil przy tym, ze dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych T. B. nie budzily watpliwosci co
do ich autentycznoéci. Z kolei jezeli chodzi o dowody osobowe, tj. zeznania §wiadkdéw oraz wnioskodawczyni, Sad 1
instancji ocenil je jako zgodne, szczegoélowe i logiczne.

W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze
wnioskodawczyni wykonywata prace w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach: od 4
marca 1977 r. do 3l) stycznia 1985 r., nastepnie od 19 stycznia 1986 r. do 26 kwietnia 1986 r. oraz od 12 stycznia
1992 1. do 31 grudnia 1998 r. (15 lat, 1 miesigc i 25 dni). Praca wykonywana w tych okresach przez ubezpieczong
zostala wymieniona w stanowigcym zalacznik rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) wykazie A, dziale XIV, pod pozycja 20 - ,,Prace przy produkcji drobnych wyrobow ze szkla”.



Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni udowodnila, iz pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu
16 roku zycia, tj. od(...) r. do czasu podjecia zatrudnienia - do 3 marca 1977 r. W postepowaniu przed organem
rentowym udowodnita ona staz ubezpieczeniowy w wymiarze 19 lat, 10 miesiecy i 13 dni. Lacznie wykazala wiec staz
ubezpieczeniowy wynoszacy co najmniej 20 lat.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, ze T. B. udowodnilta wszystkie przestanki prawa do emerytury
blizej okreslone w art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) i w zwigzku z tym zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie T.
B. prawa do emerytury od dnia 23 maja 2014 r., tj. od dnia zlozenia wniosku o to Swiadczenie.

W apelacji od tego wyroku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zarzucajac:

a/ naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.)
w zwigzku z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.);

b/ naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow;

cl sprzeczno$c ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawczyni
udowodnila ponad 15-letni okres pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych
warunkach,

wnosit o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona T. B. wnosila o oddalenie apelacji. Podniosla, iz w spornym okresie
wykonywala prace ,,przy kuchni”, ktéra znajdowala sie w wydzielonym pomieszczeniu na hali produkcyjnej. Docieraly
tam opary, dym i gazy wydzielajace sie z urzadzen hutniczych.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanego organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej bylo prawo T. B. do emerytury w obnizonym wieku. Prawidlowo Sad
Okregowy uznal, iz zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, tak jak wnioskodawczyni, po
dniu 31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy,
jezeli w dniu jej wejécia w zycie, tj. 1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
oraz maja niezbedny okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet.
Niezbednym warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa. Odnoszac sie do przestanki odpowiednio dlugiego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
wskazac nalezy, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze,
na stanowiskach wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia. Z tresci
powolanych wyzej przepiséw oraz § 2 ust. 1 ostatnio powolanego rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych
warunkach jest praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie,
jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow



pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2012 1., III UK 92/11 - LEX nr 1215158 oraz powolane tam orzecznictwo).

Spor przed Sadem Apelacyjnym, z uwagi na tre$¢ uzasadnienia apelacji, zogniskowal sie wokét charakteru
zatrudnienia T. B. w Hucie (...) w L. na stanowisku saturatorowej w okresie od dnia 4 marca 1977 r. do dnia
15 pazdziernika 1977 r. (7 miesiecy i 12 dni). Z zeznan samej ubezpieczonej wynika, ze jej praca na stanowisku
saturatorowej polegala na gotowaniu mleka oraz dostarczaniu wody do picia pracownikom na stanowiska.

Zasadnie pozwany organ rentowy zarzucil w apelacji, ze zaliczajac sporny okres pracy ubezpieczonej na stanowisku
saturatorowej do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, Sad I instancji nie dokonat wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego, wymaganej norma art. 233 § 1 k.p.c., a nadto z
poczynionych ustalen wyprowadzil bledne wnioski. Niewatpliwie nie byla to praca wykonywana bezposrednio przy
produkeji drobnych wyrobow ze szkla, ktéra zostala wymieniona w stanowiacym zalgcznik rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wykazie A, dziale XIV, pod pozycja
20. Stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni w spornym okresie, wykonujgc prace na stanowisku
saturatorowej, wdychala szkodliwe substancje wytwarzane przy produkcji termoséw, samo przez sie nie moze by¢
uznane za wystarczajace do kwalifikacji tej pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach. Zgodnie bowiem z
art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) rodzaje prac lub stanowisk uprawniajace do emerytury w
obnizonym wieku ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. ostatnio powolanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Stosownie do § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia pracami wykonywanymi w szczegolnych
warunkach sa jedynie te ktore zostaly wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik tego aktu prawnego. Podkreslié
nalezy, ze w okreSleniu rodzaju pracy uzasadniajgcym prawo do emerytury w obnizonym wieku na zasadach
okre$lonych w powolanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow, chodzi wylacznie o rodzaj pracy okreslonej trescig
§84-15 rozporzadzenia i wykonywanie jej na stanowisku przypisanym do dzialu przemystu wymienionego w wykazie
stanowiacym zalgcznik do tego rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., I UK 547/12
- LEX nr 1415525). Samo wykonywanie pracy w warunkach szkodliwych panujacych w wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach, nie jest zatem wystarczajace dla uznania, ze byla to
praca w szczego6lnych warunkach.

Praca w szczegdlnych warunkach, jak wynika z powolanych wyzej przepiséw, jest kategoria (pojeciem) prawna,
ktéra poza cecha szkodliwos$ci musi spelnia¢ dodatkowy warunek, a mianowicie musi by¢ wymieniona w wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Jednoznacznie w taki sposéb
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 roku, II UK 395/13 (LEX nr 1455235) wyrazil
poglad, ze ,w $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 1 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), pracami w szczegblnych warunkach nie sa
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami lub prace
charakteryzujace sie znacznym wysitkiem fizycznym, lecz jedynie takie, ktére zostaly wymienione w §§ 4 - 15 tego
rozporzadzenia i wykazach stanowiacych zalacznik do niego". Tym wymaganiom praca ubezpieczonej w spornym
okresie, wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie odpowiadala.

Nalezy przy tym pamietaé, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych, co w konsekwencji oznacza, ze okre$lona w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, instytucja "wczeéniejszej emerytury" musi podlega¢ Scislej wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2007 r., I UK 287/06 - LEX nr 936837).

Sumujac, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnial przyjecia, Zze w spornym okresie T. B. jako
saturatorowa wykonywala prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej, przy



zastosowaniu przepisow powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W $wietle
powyzszych ustaleni i rozwazan brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczona spekila wszystkie warunki konieczne
do otrzymania emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
skoro wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymowala sie co najmniej 15-!etnim okresem pracy w
szczeg6lnych warunkach, a tym samym nie nabyla prawa do zadanego Swiadczenia. Zarzut obrazy prawa materialnego
przedstawiony w apelacji pozwanego organu rentowego okazat sie wiec uzasadniony.

Dodatkowej argumentacji za takim stanowiskiem dostarcza zarzadzenie nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze
w zakladach pracy resortu przemystlu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. MG 1987 r., nr 4, poz. 7). Nalezy mieé
przy tym na uwadze, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uécislajacy, w
szczegoblnosci wowczas, gdy w wykazie stanowiacym zalacznik powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. nie wymienia sie okre$lonych stanowisk pracy, lecz operuje sie pojeciem og6lnym, a mianowicie wymienia
sie rodzaje prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach. Jezeli zatem wykaz A (dzial XIV poz. 20) stanowiacy
zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wskazuje na
sprace przy produkcji drobnych wyrobdéw ze szkla”, to uprawnionym jest ,,poszukiwanie” w wykazach resortowych,
jakie konkretne stanowiska pracy moga (cho¢ nie musza) by¢ stanowiskami, na ktérych praca byla §wiadczona w
szczegblnych warunkach. W wykazie A stanowigcym zalacznik nr 1 powolanego wyzej zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r., w dziale XIV, pkt 20 (,,Prace przy produkcji drobnych
wyrobow ze szkla”) nie zostalo wymienione stanowisko saturatorowej. Zostaly tam natomiast wymienione stanowiska:
operatora urzadzen do srebrzenia i suszenia termoséw (ppkt 13) oraz sortowacza wyrobéw szklanych (w procesie
produkcyjnym - ppkt 32). Wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie na tych stanowiskach i zaliczenie okresow
jej wykonywania do stazu pracy w szczegblnych warunkach ostatecznie nie bylo kwestionowane przez pozwany organ
rentowy. Konsekwencja niezaliczenia pracy na stanowisku saturatorowej (od 4 marca 1977 r. do 15 pazdziernika 1977
r.) do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, jest uznanie, ze ubezpieczona udowodnila jedynie 14 lat, 5 miesiecy i
13 dni pracy w takich warunkach. Tym samym nie spelnila jednego z warunkéw prawa do emerytury w obnizonym
wieku, blizej okreslonych w art. 184 ust.

11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie nie wykazala co najmniej
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przeslanki prawa do emerytury okresSlone w ostatnio powolanych przepisach
musza by¢ spelnione lacznie. Niespelnienie choéby jednej z nich sprawia nienabycie prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Z przedstawionych wyzej wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.



