Sygn. akt ITI AUa 619/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek (spr.)

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Lublinie
sprawy S. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawcy S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 maja 2015 r. sygn. akt VII U 552/15

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Jolanta Wes
Sygn. akt III AUa 619/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil S. M. przyznania
prawa do emerytury rolniczej, poniewaz nie wykazal on 30 — letniego okresu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy okresu odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej od dnia 29 paZdziernika 1974 roku do dnia 5 paZdziernika 19776 roku oraz okres6w ubezpieczenia z tytutu
wykonywania pracy poza rolnictwem.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu S. M. domagal sie jej zmiany. Skarzacy wskazal, ze do stazu pracy powinny
zostac zaliczone okresy zatrudnienia poza rolnictwem oraz okres shuzby wojskowej, co przy uwzglednieniu przyjetego
przez organ rentowy okresu ubezpieczenia rolniczego daloby lacznie 46 — letni okres zatrudnienia. Podniosl, ze



wprowadzona do systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikdw zmiana polegajaca na tym, ze w przypadku oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku nie maja zastosowania przepisy, ktére pozwalaja na uwzglednienie przy
ustalaniu prawa i wysokoSci emerytury rolniczej okres6w ubezpieczenia innego niz rolnicze, narusza konstytucyjne
zasady rownos$ci wobec prawa oraz pewnosci prawa w zwiazku z zasada sprawiedliwego panstwa prawnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.
Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie opart na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawne;j:

S. M. urodzony (...), w dniu 5 stycznia 2015 roku zlozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury rolnicze;j.
Whnioskodawca nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. W okresie od dnia 29 pazdziernika 1974 roku do
dnia 5 pazdziernika 1976 roku peknil zasadnicza stuzbe wojskowg. Nastepnie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z
tytutlu zatrudnienia: od dnia 5 wrzeénia 1973 roku do dnia 27 pazdziernika 1973 roku w (...) Zakladach (...) Zakladzie
(...)wO. = J., od dnia 15 listopada 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1986 roku w Spoldzielni Budownictwa Produkc;ji i
Ushug (...) w R., od dnia 15 paZzdziernika 1987 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku oraz od dnia 3 wrze$nia 1990 roku
do dnia 30 listopada 1990 roku w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Panstwowego (...) w B. z siedzibg w R., od dnia
1 grudnia 1990 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku w Wytworni (...) Oddzial w R., od dnia 1 lipca 1991 roku do dnia
31 stycznia 1992 roku oraz od dnia 1 kwietnia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku w Przedsiebiorstwie (...) Sp.
z 0.0. w C. Zaklad w R., od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 30 czerwca 1992 roku w Uslugi (...) w R. oraz od dnia 1
czerwca 1996 roku do dnia 15 maja 1998 roku w (...) s.c. J. M., A. R. w W.. W okresie od 10 listopada 1992 roku do
31 maja 1994 roku skarzacy wykonywal prace na rzecz Banku (...) S.A. Oddzialu w L. na podstawie umowy zlecenia,
a od osiaganego wynagrodzenia byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okresach od dnia 2 stycznia 1971 roku do dnia 4 wrze$nia 1973 roku, od dnia
28 pazdziernika 1973 roku do dnia 14 listopada 1973 roku oraz od dnia 1 kwietnia 1982 roku do dnia 31 grudnia
1982 roku ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. W okresie od dnia 1
stycznia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw indywidulanych
i czlonkow ich rodzin, a w okresach od dnia 1 lipca 1992 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku, od dnia 1 stycznia
1995 roku do dnia 30 czerwca 1996 roku oraz od dnia 1 kwietnia 1998 roku od dnia 4 stycznia 2015 roku podlegal
rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, za ktore to okresy zostaly odprowadzone skladki. Powolane
okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw zostaly uwzglednione przez organ rentowy przy ustalaniu
stazu ubezpieczeniowego niezbednego do przyznania emerytury rolniczej w wymiarze 28 lat, 2 miesiecy i 24 dni.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Staz pracy ubezpieczonego Sad ustalil w
oparciu o dowody z dokumentbw, ktore uznal za wiarygodne. Istota sprawy sprowadzala sie do kwalifikacji prawne;j
okresdéw zatrudnienia poza rolnictwem i pelnienia stuzby wojskowej przez skarzacego w kontekscie mozliwosci
uwzglednieniach ich przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej.

Wedlug Sadu pierwszej instancji sytuacje prawna S. M. nalezy ocenié na gruncie art. 19 ust. 2 w zwiagzku z art. 20
ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 roku, poz. 1403 ze zm.). Zgodnie z art. 19 ust. 2 tej ustawy emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu
rolnikowi, ktory osiagnat wiek wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, podlegat ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez
okres co najmniej 30 lat i zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, przez co nalezy rozumie¢ ustanie posiadania
samoistnego (wlasno$¢é) albo zaleznego (dzierzawa), co sprowadza sie w istocie do wyzbycia sie gospodarstwa jako
zrodla dochodow.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt
2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983 - 1990;



2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 roku;

3) od ktdrych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Stosownie za$ do ustepu 3, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku.
Powolany ustep 3 art. 20 ustawy emerytalnej zostal wprowadzony do systemu rolniczych ubezpieczen spolecznych
w aktualnym brzmieniu w art. 33 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych
(Dz. U. z 2008 roku Nr 228, poz. 1507) z dniem 8 stycznia 2009 roku. Wynikajace z tego przepisu niestosowanie
zasad liczenia okresu ubezpieczenia rowniez do wymaganego 30 - letniego stazu ubezpieczeniowego jest zwigzane z
reformg powszechnego systemu emerytalnego, ktory przewiduje dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 roku prawo
do emerytury bez wzgledu na dlugoé¢ okresu ubezpieczenia. Powyzsza zasada zostala potwierdzona w orzecznictwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 roku, sygn. III UK 83/10).

Sad Okregowy wskazal, ze okres pelnionej przez odwolujacego zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 29 pazdziernika
1974 roku do dnia 5 pazdziernika 1976 roku jest okresem skladkowym, o ktérym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 roku, poz. 1440). Rowniez okresy zatrudnia ubezpieczonego, ktérego podstawe stanowit stosunek pracy, okresy
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, za ktére odprowadzono skladke na ubezpieczenie spoleczne nalezy
zakwalifikowaé jako okresy skladkowe o ktorych stanowi art. 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 lit a powolanej ustawy.

Majac jednakze na uwadze tres¢ art. 20 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktory znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie
z uwagi na date urodzenia skarzacego, w ocenie Sadu okresy te nie podlegaja zaliczeniu do okres6w ubezpieczenia
wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej do ustalenia prawa do emerytury.

Wedlug Sadu Okregowego skoro wnioskodaweca legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 28 lat, 2 miesigce
i 24 dni, to nie spelil on warunku stazowego okre$lonego w art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Nadto z
poczynionych ustalen wynika, ze w stosunku do ubezpieczonego nie ziScila sie rowniez przestanka okre§lona w art. 19
ust. 2 pkt 3, bowiem S. M. nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia zasady réwnoSci wobec
prawa w nastepstwie nowelizacji art. 20 ust. 3 ustawy emerytalnej wskazal, ze powolana zasada réwnosci byla
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. Ograniczajac sie do podania najwazniejszych tez
dotychczasowego orzecznictwa, Sad wyjasénil, ze Trybunal konsekwentnie uznawal, ze rownos¢ wobec prawa oznacza,
iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dana cechg istotna (relewantng) w
rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno (orzeczenie z 3 wrze$nia 1996 roku, K10/96; wyrok z 21 wrze$nia 1999 .,
K 6/98). Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci musi by¢ zatem poprzedzona dokladnym
zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi o ich cechy wspoélne i cechy rézniace
(wyrok z 28 maja 2002 r., P 10/01). Wprowadzenie innego od powszechnego systemu emerytalno -rentowego
dla rolnikow powoduje, ze statusy podmiotéw nalezacych do réznych systeméw nie moga by¢ poréwnywane.
Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i podleganie powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych
to dwie odrebne sytuacje, a ubezpieczeni w tych dwoch systemach moga by¢ réznie traktowani w realizacji prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze wymienione systemy rdznia sie w sposob istotny,
zwlaszcza Zrédlem finansowania funduszu ubezpieczeniowego. W rozpoznawanej sprawie uprawniona jest zatem
zasadnicza teza, ze system ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest odrebny od systemu ubezpieczenia powszechnego.
Zasada réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, na ktora powoluje sie skarzacy, nie stanowi wiec podstawy do znoszenia
zroznicowania ubezpieczonych w systemie rolniczym i powszechnym, gdyz sytuacje tych ubezpieczonych nie sg
poréwnywalne (wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2010 roku, K 16/08 i z 13 grudnia 2007 roku,
SK 37/06).



Sad Okregowy podzielil wypracowany w orzecznictwie poglad, ze regulacja z art. 20 ust. 3 ustawy emerytalnej
nie narusza konstytucyjnej zasady roéwnosci obywateli. Prawidlowe wykonywanie tej zasady przez ustawodawce
wymaga niekiedy ksztaltowania w sposob zréznicowany praw i obowigzkéw obywateli. Stanowienie prawa nalezy do
ustawodawcy, co nie jest wolne od aktualnych uwarunkowan. Nadal trwa reforma systemu ubezpieczen spolecznych
zapoczatkowana 1 stycznia 1999 roku i wszelkie zmiany stanu prawnego w tym zakresie stuza porzadkowaniu systemu
ubezpieczeniowego. Zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze uzasadnia¢ zmiane regulacji prawnej, w
tym zniesienie lub ograniczenie dotychczas zagwarantowanych praw podmiotowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 2011 roku, sygn. III UK 83/10).

Dodatkowo Sad pierwszej instancji podniosl, ze art. 25 ust. 2b ustawy emerytalnej nie mial zastosowania w sprawie
z uwagi na zakres zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére dotyczylo odmowy ustalenia prawa do emerytury rolniczej, nie
za$ zasad okre$lania jej wysokoSci, ktore przepis ten reguluje.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst S. M., ktoéry zaskarzyl wyrok w caloSci. Skarzacy nie zgodzil sie z ocena Sadu
pierwszej instancji, ze nie jest mozliwe zaliczenie do stazu pracy okresu odbywania stuzby wojskowej. Wedlug
apelujacego artykul 25 ust. 2 b jest niezgodny z Konstytucja, gdyz narusza wyrazong w art. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 8
zasade demokratycznego panstwa prawa, sprawiedliwoéci spolecznej, rownoéci wobec prawa, zakazu dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny przez pozbawienie grupy oséb ze wzgledu na date urodzenia mozliwoSci zaliczenia okresu
shuzby wojskowej do stazu pracy. Wnioskodawca domagal sie uwzglednienia tej shuzby od dnia 29 pazdziernika 1974
roku do dnia 5 pazdziernika 1976 roku do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury rolnicze;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne,
co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania. Starannie i wnikliwie poczynione przez Sad
pierwszej instancji rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje, nie ma wiec koniecznosci ich powielania.

W rozpatrywanej sprawie spor, wyznaczony trescia decyzji organu rentowego, dotyczy oceny, czy odwolujacy spetnit
warunki do ustalenia prawa do emerytury rolniczej w obnizonym wieku, ktore zostaly okre$lone w art. 19 ust. 211 2a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 704).
Przewiduje on mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonemu rolnikowi emerytury rolniczej, jesli spelni on lacznie warunki
dotyczace: wieku wynoszacego 60 lat dla mezczyzn, podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co

najmniej 30 lat, zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Do okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, od ktoérych zalezy prawo do emerytury rolniczej,
zalicza sie okresy: podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach
1983-1990; prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, przed
dniem 1 stycznia 1983 r.

W przypadku os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nie zalicza sie
okres6w podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami
emerytalnymi (art. 20 ust. 3 w/w ustawy). Przepisy emerytalne to przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748). Po zmianach do ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wprowadzonych ustawa o emeryturach kapitalowych z dnia 21 listopada 2008
roku (Dz.U. 2008 r., Nr 228, poz. 1507) osoby urodzone po 1948 roku nie majg bowiem mozliwo$ci lgczenia okreséw
ubezpieczenia w KRUS i ZUS.

Obowiazujace od 2009 roku zasady w zakresie ustalania prawa do emerytury rolniczej dotycza rolnikéw, urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., bowiem takie osoby objela reforma powszechnego systemu emerytalnego. Poniewaz



emerytura ze zreformowanego systemu powszechnego przystuguje kazdemu ubezpieczonemu w tym systemie
bez wzgledu na dlugosé przebytego stazu ubezpieczeniowego w ZUS, a wiec takze rolnikom ,,dwuzawodowcom”,
$wiadczenie takie jest wyplacane niezaleznie od faktu uzyskania przez rolnika prawa do emerytury rolniczej z KRUS.

Od 1 stycznia 2013 roku weszla w zycie reforma emerytalna, ktéra wprowadzila wiele zmian, dotyczacych rowniez
rolnikéw. Rolnicy moga jednak nadal ubiega¢ sie o przyznanie emerytury o pie¢ lat wezeéniej, niz wynosit ustawowy
wiek emerytalny (mezczyzna 60) jesli podlegali ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez co najmniej 30 lat i
zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Nowa ustawa zagwarantowata im utrzymanie takich przywilejow do
konca 2017 roku.

Nie ulega watpliwosci, ze S. M. nie legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 19
ust. 2 pkt 2 w/w ustawy. Wskazany w apelacji okres odbytej stuzby wojskowej nie moze by¢ doliczony do okreséw
ubezpieczenia. Wprawdzie jest on traktowany jako okres skladkowy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej,
jednakze z mocy art. 20 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, w stosunku
do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. wylaczona jest mozliwo$¢ uwzglednienia do ustalenia stazu pracy
jakichkolwiek innych okreséw niz okreséw ubezpieczenia rolniczego.

Ponadto aby otrzymac¢ wczeéniejsza emeryture rolnicza, nalezy zaprzestaé prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
czyli albo przekazaé gospodarstwo, albo je wydzierzawi¢. W sprawie niniejszej okolicznoScia bezsporna jest, ze
ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia takiej dzialalno$ci. Juz tylko ta okoliczno$¢ uniemozliwia przyznanie mu
prawa do emerytury na podstawie powolanych przepisow.

Wymieniony w apelacji przepis art. 25 ust. 2 b w/w ustawy dotyczy ustalenia wysokoéci §wiadczenia. Nie mial on
zastosowania w sprawie niniejszej wszczetej na skutek odwotania wnioskodawcy od decyzji odmawiajgcej ustalenia
prawa do emerytury. W tej sytuacji zbedne jest odnoszenie sie do twierdzen skarzacego odno$nie naruszenia tego
przepisu i wskazanych artykuléw Konstytucji RP.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



