Sygn. akt I AUa 618/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy M. K.

z udzialem zainteresowanej H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 maja 2015 r. 1sygn. akt VII U 2415/14

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

III AUa 618/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 3 stycznia 2013 roku objal zurzedu M. K.
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi
i wypadkowym od 20 lipca 2010 roku do 4 lipca 2011 roku i od 11 listopada 2011 roku do 31 lipca 2012 roku ustalajac
podstawe wymiaru skladek nie nizsza niz 30% minimalnego wynagrodzenia i od 1 sierpnia 2012 roku nie nizszg niz

60% minimalnego wynagrodzenia.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta M. K. zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej zmiane
poprzez ustalenie, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. W
uzasadnieniu wskazala, ze nigdy nie rozpoczela prowadzenia dzialalno$ci pomimo dokonanego wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 maja 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. K.
nie podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 20 lipca
2010 roku do 4 lipca 2011 roku i od 11 listopada 2011 roku do 31 lipca 2012 roku oraz, ze podstawe wymiaru jej
skladek na ubezpieczenie spoleczne nie stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w okresie od 1 sierpnia 2012 roku.

Orzeczenie to zostalo uchylone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2014 roku i przekazane
Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny uznal, iz w postepowaniu przed Sadem
Okregowym nie rozpoznano istoty sprawy i wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy odniesie
sie do zaskarzonej decyzji i wniesionego odwolania i wyda rozstrzygniecie, co do istoty sprawy — to znaczy ustali, czy
wnioskodawczyni w okresach wymienionych w decyzji podlegala ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil, ze M. K. nie podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresie od 20 lipca 2010 roku do 4 lipca 2011 roku i od 11 listopada 2011 roku do 31 lipca 2012 roku oraz od 1
sierpnia 2012 roku. Sad Okregowy ustalil, ze M. K. w dniu 20 lipca 2010 roku dokonala wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej wydanego przez Wojta Gminy M. nr (...) dzialalnosci gospodarczej pod nazwa K. M. (...). Dzialalnoéc
ta zawieszono w dniu 29 grudnia 2011 roku na okres 2 lat, nastepnie wnioskodawczyni zlikwidowano ja od dnia 1
stycznia 2013 roku.

W dniu 6 sierpnia 2010 roku wnioskodawczyni zatozyta spotke cywilng pod nazwa (...) S.C. z matka H. K., ktorej
przedmiotem dzialalnosci byly ustugi w zakresie prac ziemnych (przygotowanie terenu pod budowe). W tym miejscu
podnie$é nalezy, ze H. K. jednoosobowo prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza o tym samym zakresie od 24 lipca
2009 roku pod nazwa K. H. Przedsiebiorstwo (...). Spolke (...) S.C. wykreslono z rejestru spolek z dniem 9 sierpnia
2010T.

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jako wspdlnik S.C. (...) wnioskodawczyni zglosila od 6 sierpnia 2010 r.
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w L.. Ubezpieczona rozliczala sie z podatku VAT w deklaracjach podatkowych,
wykazywala zerowe dochody z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci. Okoliczno$¢ ta potwierdzil urzad
skarbowy w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2012 roku.

Zaraz po zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej M. K. rozpoczela proces rekrutacyjny w firmie (...) S.A.
(wczedniejsza nazwa (...) S.A.), po jego zakonczeniu podjela prace w w/w firmie od 27 wrzeénia 2010 roku na
podstawie umowy zlecenia. Pracowala tam do dnia 12 sierpnia 2011 roku. Z tytulu tej umowy byla zgloszona do
jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Nie zostala zgloszona natomiast do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i
wypadkowego gdyz zlozyta o§wiadczenie, ze odprowadza skladki z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nadto w okresach od 29 czerwca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku M. K. zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) Sp. z o.0.
z wynagrodzeniem nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace, a od 5 lipca 2011 roku do 10 listopada 2011 roku
ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu umowy o prace u platnika CREDO, z wynagrodzeniem
wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace.



Od dnia 19 kwietnia 2012 roku oraz w chwili wydania zaskarzonej decyzji odwolujaca byla zatrudniona na stanowisku
sprzedawcy, w wymiarze ¥4 etatu, w firmie (...), z wynagrodzeniem nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace.
Z tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego.

Whnioskodawczyni nie rozpoczela prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ani pod nazwa (...) ani pod nazwa (...) S.C.
poniewaz w sierpniu przystapita do procesu rekrutacyjnego w celu zatrudnienia w 6wczesnej firmie (...) S.A. Po
pomySlnym przejSciu rekrutacji podjeta tam prace od 27 wrzesnia 2010 roku. Od tego czasu wnioskodawczyni jest
zatrudniona, od 5 lipca 2011 roku roéwniez na podstawie umowy o prace. Z tego powodu nie podejmowata dzialalno$ci
ani w spolce, ani w ramach indywidualnej firmy. Nie wyrejestrowala spotki cywilnej, gdyz uwazal iz skoro nie przynosi
ona dochod6w to jest martwym tworem, wykreélila ja jedynie w Urzedzie Statystycznym 9 sierpnia 2010 r., po
podpisaniu porozumienia o rozwigzania sp6tki z matka. Podobnie uczynila z wlasna dzialalnoscia gospodarcza, ktora
wykre§lila z ewidencji dopiero z dniem 1 stycznia 2013 roku.

W tym czasie jej matka H. K. prowadzila nadal jednoosobowa wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Potwierdzila ona
okoliczno$é¢, ze corka M. K. nie podjela dzialalnosSci ani jednoosobowo ani w ich spdlce poniewaz znalazla prace. Obie
firmy nie rozpoczely formalnej dzialalno$ci. Spétka zostala zawigzana jedynie dlatego, ze corka jej nie miala pracy
i nie byla ubezpieczona. Gdy sytuacja ta ulegla zmianie nie bylo potrzeby, aby spotka dalej istniala. Indywidualna
dzialalno$¢ ubezpieczonej miala z kolei stuzy¢ jedynie zawarciu sp6tki cywilnej z matka. W nowych okolicznosSciach
stracila jednak racje bytu. Do urzedu skarbowego skladane byly deklaracje zerowe, gdyz wnioskodawczyni i jej
matka uwazaly, ze bedzie to wystarczajace dla ustalenia, ze nie prowadza pod tym szyldem wspodlnej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zgormadzonych przez organem rentowym
oraz w toku postepowania odwolawczego, a takze w oparciu o dowody osobowe — wyjasnienia M. K. i zeznania
$wiadkéow H. K. i M. S.. Sad dal im wiare, gdyz wzajemnie sie uzupelniaja, podane przez odwolujacy i jej
matke okolicznosSci zawigzania spotki cywilnej sa w ocenie Sadu wiarygodne, ponadto znajdujg potwierdzenie w
przedstawionych dowodach z dokumentéw. Biorac pod uwage dalsza droge zawodowa skarzacej, jasnym jest iz dazyta
ona od poczatku do zawarcia umowy o prace, a nie wykonywania zatrudnienia na wlasny rachunek. Poczynajac
od wrze$nia 2010 roku niemal nieprzerwanie jest ona zatrudniona na albo na podstawie umowy o prace albo
umowy zlecenia. Nie podjela ona zadnej proby prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ani w lipcu 2010 roku ani
poZniej. Spotke z matka rozwiazala, kiedy tylko okazalo sie, ze ma szanse zdoby¢ inne zatrudnienie. Zawiesila
rowniez i nastepnie wyrejestrowala swoja indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza. Nigdy nie osiagnela z tego tytulu
przychodu. H. K. natomiast prowadzila swoja dzialalno$§¢é nieprzerwanie od 2009 roku, osiagala z tego tytulu dochody.
Wiarygodnym jest fakt, iz wobec tego, ze jej corka nie mogta znalez¢é pracy chciala, aby pomagala jej w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, a przy tym uzyskata choc¢by tytulu ubezpieczenia.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi i stosownie do przepisu art. 13 pkt 1 pkt tej ustawy
osoby te podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresie
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle brzmienia powyzszych przepiséw, na gruncie niniejszej sprawy koniecznym
stalo sie wyjasnienie znaczenia pojecia ,wykonywanie” dzialalnosci gospodarczej. W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, ze chodzi tu o faktyczne wykonywanie dzialalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany
i ciggly. Zatem ocena, czy osoba wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 25.11.2005 roku, I UK 80/05, OSNAPiUS 2006/19 — 20/309; wyrok Sadu



Apelacyjnego w warszawie z 28.02.2006 roku, ITI AUa 1082/05). Sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
na gruncie omawianych ustaw, ma charakter deklaratoryjny — jego istnienie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu
dzialalnoSci, ale stwarza domniemanie prawne, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone w drodze przeciwdowodu.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze M. K. w spornych okresach nie prowadzila dziatalnosci
gospodarczej, co wiecej nie podjeta prowadzenia tej dzialalnoSci od poczatku. Nie uzyskala zadnego przychodu z tego
tytulu. Zarejestrowana dzialalnosci, jak i spétka cywilna byly martwymi tworami. Wnioskodawczyni, w momencie
uzyskania oferty pracy nie zamierzala prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej, ani indywidulanie ani w ramach sp6tki z
matka H. K.. Swiadcza o tym jednoczeénie brak jakichkolwiek dziatan podejmowanych przez nig w ramach dzialalno$ci
gospodarczej, ale takze jej dalsza droga zyciowa — konsekwentnie poszukiwala ona innej formy aktywno$ci zawodowej,
podejmujac zatrudnienie na podstawie umowy o prace czy tez umowy zlecenia. Ostatecznie dokonala wyrejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej, a nadal zatrudniona jest na podstawie umowy o prace.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze w mys$l powyzszych przepisbw nie ma wiec podstaw, aby obja¢ M. K.
obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznym: emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresie od 20 lipca 2010 roku
do 4 lipca 2011 rokui od 11 listopada 2011 roku do 31 lipca 2012 roku oraz od 1 sierpnia 2012 roku, z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz w tych okresach nie wykonywala ona takiej dzialalnosci.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych, zaskarzajac wyrok w caloéci.
Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art.6 ust.1 pkt.5, art.13 pkt.4 oraz art.g ust.1i 1a
iart.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, pominiecie art.14a ust.2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez ustalenie, ze M. K. nie podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 20 lipca 2010 roku do 1 lipca 2011
roku i od 1 listopada 2011 roku do 31 lipca 2012 roku;

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art.47714 § 2 kpc poprzez nierozstrzygniecie istoty sporu w zakresie
podlegania M. K. obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 sierpnia 2012 roku
oraz naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny
dowodow;

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze
wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera zarzuty podnoszone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i
powielenie stanowiska strony pozwanej przedstawionego w odpowiedzi na odwolanie. Sad Okregowy wypowiedzial sie
szczegblowo co do tych zastrzezen i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonujac oceny zar6wno
argumentoéw zawartych w odwolaniu wnioskodawczyni, jak argumentéw pozwanego.

Wbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego. Sad
Okregowy przeprowadzil bardzo szczeg6lowe postepowanie dowodowe w granicach zglaszanych przez strony
wnioskow dowodowych, wnikliwe przeanalizowal material dowodowy zgromadzony w sprawie i poczynil ustalenia
faktyczne, ktére znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach, sa dokladne i wewnetrznie spojne. W
oparciu o zebrany material dowodowy, ktérego obecnie skarzacy nie kwestionuje, Sad Okregowy wydal trafne



rozstrzygniecie na podstawie przytoczonych w uzasadnieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art.6 ust.1 pkt.5 w zwigzku z art.12 ust.1,
art.13 ust.4 oraz art.36a ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art.7ba ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku Prawo dzialalno$ci gospodarczej. Tresé tych przepiséw i warunki ich
stosowania zostaly szczegolowo omédwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w pelni podziela
stanowisko Sadu Okregowego w tej czeSci i wnioskowania prawnicze odnoszace sie do zasad podlegania z mocy ustawy
ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w okresie od jej rozpoczecia do
faktycznego zakonczenia.

W uzasadnieniu wyroku Sad odnidst sie do wszystkich zastrzezen pozwanego i ocenil zasadno$é odwolania na
podstawie powolanych przepisow z przytoczeniem ich treéci i dokonaniem prawidlowej interpretacji z przywolaniem
poglad6w orzecznictwa w podobnych sprawach.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze pozwany
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyt zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasng interpretacje przepiséw ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych i
ustawy Prawo dzialalno$ci gospodarczej odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujaca potwierdzenia
w treéci tych przepiséw. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze pozwany zaprzecza tresci przepisoOw ustawy normujacych
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, usitujac wykazaé, ze przy podleganiu temu ubezpieczeniu zasadnicze
znaczenie ma formalne zglaszanie zawieszenia dzialalno$ci, a nie faktyczne jej prowadzenie, powodujgce powstanie
tytulu ubezpieczenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



